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PETER GROSSARDT

Der Heroikos des Flavius Philostrat — eine Nachlese

Summary — The following paper is meant to be a sequel to the author’s commentary on
Flavius Philostratus’ Heroicus published in 2006. It will therefore deal with various aspects
such as mythography, religion, history of sport, geography, language, textual criticism, and
reception. Of particular relevance will be several new observations on intertextuality in the
various interspersed songs towards the end of the dialogue leading to an attempt at a new
colometry of Achilles’ ode to Echo in Her. 55, 3.

Als im Jahr 2006 mein Kommentar zum Heroikos des Flavius Philostrat
erschien, fiel dies zusammen mit einem allgemeinen erhdhten Interesse fiir
Philostrat bzw. fuir dessen lange vernachldssigten Dialog zu den ,wahren Hin-
tergriinden von Homers Darstellung des Trojanischen Kriegs. Dieser vorgeb-
liche Anspruch der beiden Gespréachspartner, eines frommen Winzers, der
unweit von Elaius an der Stidspitze der thrakischen Chersonesos den Tempel-
dienst fiir den Heros Protesilaos versieht und dessen Darstellung des Trojani-
schen Kriegs weitergibt, und eines zufillig dort gelandeten phonizischen
Kaufmanns und Schiffseigners aus den reichen Provinzen der Levante, der ein
sehr kritisches Naturell aufweist, sich aber gerne die AuBerungen des Winzers
anhort und sich zuletzt ganz fuir die Sache des Protesilaos gewinnen ldsst, ist
aber nicht unbedingt fiir bare Miinze zu nehmen. Dies ergibt sich nicht nur
aus der damals verbreiteten Tradition der Homer-Epanorthosis, die mit sol-
chen Autoren wie Ptolemaios Chennos und Diktys von Kreta den alten Wahr-
heitsanspruch der ionischen Logographen immer stirker unterminiert und
parodiert hatte, sondern auch aus der konkreten Gestalt des Heroikos selbst,
der mit seinen selbstironischen Ziigen und seiner reichen literarischen Textur
weit iiber eine niichterne Homer-Kritik hinausgeht und vielmehr selber ein an-
spruchsvolles literarisches Werk sein will."! Die Aufarbeitung dieses reichen
literarischen Gehalts wird wohl nie an ein definitives Ende gelangen und
kann nur durch ein eingehendes Studium verschiedenster Spezialfragen weiter
gefordert werden.? Doch sollen im Folgenden einige neue Beobachtungen

Lcr Grossardt, Einfithrung, 74—83 und 117-120.
2 Der folgende Artikel versteht sich also als Fortfithrung meines Kommentars zum
Heroikos und will daher, wie in Kommentaren iiblich, eigene Beobachtungen mit solchen
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zur Intertextualitdt im Heroikos ndher vorgestellt und auf ihre interpretato-
rische Relevanz hin befragt werden, worauf dann verschiedene sonstige Be-
merkungen zur thematischen Interpretation des Heroikos bzw. zu unter-
schiedlichen Sachfragen und zu diversen sprachlichen Problemen folgen
sollen.’> AbschlieBen wird diese Arbeit eine neue Beobachtung zur Rezeption
des Textes in der Spitantike.*

1. Riickbeziige auf die literarische Tradition

Die intertextuelle Natur des Heroikos ist eines seiner herausstechenden
Merkmale. Dabei lassen sich in Hinblick auf die Beziehung zum jeweiligen
Vorbild verschiedenste Grade der Nihe festhalten, die von wortlichen Riick-
beziigen auf explizit genannte Pritexte {iber verschiedene Formen freierer
Anspielungen bis hin zu lockeren Aufnahmen einer breiten literarischen
Tradition reichen.’ Im Folgenden soll aber lediglich eine einfache Unter-
scheidung vorgenommen werden zwischen Riickbeziigen, die eine klare
sprachliche Markierung aufweisen, und solchen, die es an einer solchen
Markierung fehlen lassen oder tiberhaupt eher auf eine allgemeine Tradition
hindeuten und nicht so sehr auf individuelle Prétexte. Nicht tiberraschend ist
jedoch, dass die Anzahl der gezielten Bezugnahmen auf klassische Pritexte
gerade am Anfang des Heroikos und in den lyrischen Einsprengseln am
Ende des Dialogs besonders hoch ist.®

a) Riickbeziige mit deutlicher sprachlicher Markierung

4,12 und 5,3: Die Verwendung der Begriffe knmovpdg, putevm, cop-
T ékm und otépavog im Gesprach zwischen dem Winzer und dem Phonizier

anderer Forscher kombinieren, welche ansonsten fiir Philostrat-Interessenten von sehr
versteckter Natur wiren.

Einige Bemerkungen zu verschiedenen sprachlichen Fragen bzw. zu den hédufig damit ver-
bundenen Sachfragen finden sich bereits in Grossardt, Chronographische Fachsprache (zu
Kapitel 43 des Heroikos) und in Grossardt, Sprachliche und mythologische Probleme (zu
Kapitel 51).

Die Rezeption des Textes in der italienischen Renaissance bzw. bei Angelo Poliziano soll
nach Moglichkeit Gegenstand einer eigenen Arbeit werden.

Cf. den Versuch einer ungefdhren Klassifikation in Grossardt, Einfithrung, 785.

Die Werke Philostrats sind nachstehend — von geringfiigigen Anderungen abgesehen —
nach folgendem Muster zitiert: die Briefe sind nach Kayser (Editio minor) zitiert, die Vita
Apollonii nach Jones, der Heroikos nach de Lannoy, der Gymnastikos nach Jiithner, die
Imagines nach Benndorf, Schenkl und die Vitae sophistarum nach Stefec (mit der Ein-
teilung in Biicher, Kapitel und Paragraphen bei Kayser bzw. der Seiten- und Zeilenzahl
bei Stefec).

N W
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tiber die Gartenbautdtigkeit des Erstgenannten (4,12 [der Winzer]: kai yap
av yapiCoro 1@ llpwtecilem yewpydv te EUE Kol KnNTovpov Kol Té TolTo
ovoudlwv; 5,3 [der Phonizier]: o0 6¢ kol oknvag eLTEVLES ELUTAEK®Y TA
d&vOpa Kol GUVOPUOTTOV, MG 00O OV CTEQOVOV TIG €K AEIUMDVOS AKNPATOL
Eoupdror) geht zuriick auf eine bekannte Sentenz des Simonides (Test. 47k
Campbell = Test. 91b Poltera [= FGrHist 8 F 67]: Zipovidng tov ‘Holodov
Knmovpov Edeye, TOV 8& ‘Ounpov oTe@uvnTAOKOV, TOV UEV MG PLTEVCUVTU
TG mepl Bedv kol Npodmv pvboroyiag, TOv 8¢ d¢ &€& avT®dv cuumAégavta TOV
Taadog kai ‘Odvooeiog otépavov).® Beweiskriftig dafiir ist zum einen der
eher seltene Ausdruck knmovpdg und zum anderen die Kombination der ge-
laufigeren Ausdriicke gutedm, copumiékm und otépavoc auf engem Raum
bzw. der baldige Anschluss dieser Ausdriicke an die Verwendung von
knmovpoc und generell der metapoetische Charakter der Passage, in welcher
unter anderem auch auf bedeutsame poetologische Partien aus Pindar und
Euripides bzw. Choirilos von Samos angespielt ist.” Man wird also auch bei
der Lektiire von Her. 4,12 und 5,3 die Sentenz des Simonides mitberiick-
sichtigen und insbesondere in Betracht ziehen miissen, dass die idyllische
Szenerie aus den Anfangskapiteln des Heroikos mit der Evozierung dieser
reizenden AuBerung zu Hesiod und Homer eine zusitzliche poetologische
Tiefendimension erhélt.

Zunichst besteht die Bedeutung dieses Riickbezugs auf Simonides aber
in der definitiven Kldrung einer grammatischen Frage, denn das Verb
SUUPGAA® in ¢ 006 GV 6TEPAVOV TIC €K Aelu®dvoc aknpdtov EuuPdaiot kann
im gegebenen Kontext von Her. 5,3 eben wegen der Parallele zu Simonides’
Junktur counié€avta ... otépavov, die nicht nur dasselbe Wort otépavog
zum Objekt des Verbs macht, sondern das Prédikat ebenfalls durch ein Kom-
positum mit cvv- realisiert, nur ,zusammenstellen®, ,flechten bedeuten'® und

7 In der zweiten Auflage der Fragmente (Jacoby, Fragmente, *9).

Die Sentenz stammt — entgegen der irrefithrenden Darstellung von Campbell und Poltera
— nicht aus dem Gnomologium Vaticanum bzw. aus dem Codex Vaticanus Graecus 743,
sondern aus dem Codex Vaticanus Graecus 1144 (f. 222V) und wurde daher von
Sternbach, Gnomica, 358 als separates Apophthegma ediert.

Zu den Anspielungen auf Pind. Ol. 6,85-87, Eur. Hipp. 73f. bzw. 76f. und Choeril. Frg.
2,2 Bern. cf. die weitere Diskussion im folgenden Flief3text.

Westermann, Philostratorum et Callistrati opera, 270 (,,ut ne coronam quidem ex viridi
prato quisquam nexerit); LSJ, 1674, s. v. coufdrle 1. 7 (,,join, unite*); Rossi, Eroico,
51; Maclean - Aitken, Heroikos, 15; Grossardt, Einfithrung, 186 (,,wie kein Mensch einen
Kranz aus einer unberiihrten Wiese zusammenstellen koénnte®); Follet, Sur les héros, 11
(,,former®).
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nicht, wie es in einer alternativen Interpretationstradition postuliert ist, ,ver-
gleichen®.!!

Dies fiithrt nun auch zu einer generellen Beobachtung in Hinblick auf
diese Passage. Es fillt namlich auf, dass von den oben genannten Vorbild-
stellen die prominentesten alle auch das Verb mAékw enthalten und damit auf
die Titigkeit des Dichters hindeuten. Dies gilt bereits fiir die AuBerung Pin-
dars tiber seine eigene Kunst in Ol. 6,85—87 (tdg [sc. OnPag] Epatevov
B3wp // mlopar, avdpdow aiypotoict mAékwv // mowilov duvov),'? die das
Verb ganz offen zum Leitbegriff fiir das eigene Dichten macht. Es verhilt
sich aber nicht viel anders in den Versen bei Euripides, Hipp. 73f. (coi tévde
TAEKTOV GTEQOVOV & AKkMPATOL // AEI@®VOG, O dEGTOVA, KOG GG PEPm), '
denen Euripides selbst zwar kaum eine poetologische Dimension zugedacht
hatte, die aber in der hellenistischen und kaiserzeitlichen Philologie so ver-
standen wurden.'* Diese Fiille von Pritexten, in denen mAékm oder — wie bei
Simonides — cvumAékm aufscheint und in denen dieses Verb immer auch
poetologisch konnotiert ist, zeigt, dass es Philostrat offenbar ganz besonders
um diesen Ausdruck geht. Philostrat war sich also seiner traditionellen
Verwendung als Chiffre fiir das literarische Arbeiten — das , Verflechten® von
Worten — sicherlich bewusst,'> deutet aber durch die rasche Abfolge in der
Evozierung mehrerer solcher Stellen darauf hin, dass er dem Wort an dieser
Stelle noch eine weitere Bedeutung verleihen moéchte. Die Vokabel mhékwm
ist fur Philostrat also nicht lediglich eine allgemeine Metapher fiir das Dich-
ten, sondern auch sehr spezifisch eine Metapher fiir seine eigene typische
Arbeitsweise, die eben in der gedriangten Kombination verschiedenster An-
spielungen auf Klassikertexte eine ihrer wesentlichen Eigenheiten findet.
miéke wird im Anfangsteil des Heroikos also zur Chiffre fiir Intertextualitét,

Jakobs, Heldengeschichten, 23 (,,dal man kaum den Kranz einer frischen Wiese damit
vergleichen kann®); Beschorner, Helden und Heroen, 89; Rusten, Heroicus, 117.

Die Anregung fiir die kithne Junktur zum buntschimmernden Wasser im Garten des
Protesilaos in Her. 5,3 (0dwp 1€ €k my®v tovtl mowkilov); cf. Grossardt, Einfithrung,
368.

Der primére Pritext fiir den Abschluss von Her. 5,3 (008" av 6té€@avov Tig €K Aeu®dvos
aknparov Eupfaror), wie bereits festgehalten beispielsweise bei Valckenaer, Hippolytus,
171 und Boissonade, Heroica, 328.

Cf. die unten folgende Diskussion.

Neben den bereits angefiihrten Stellen sind noch zu nennen Pind. Nem. 4,94 (prjuata
miékov) und Kritias 88 B 1,1 D.-K. (yovaikeiov peléov nié&avtd [sc. Avakpeiovta] mot’
®50g) sowie — aullerhalb poetologischer Kontexte — die Junktur nAékm Adyovg bei Eur.
Rh. 834 und Plat. Hp. Mi. 369 b 8.
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ganz so wie auch die Person der Echo bzw. das gleichnamige akustische
Phénomen im Schlussteil des Heroikos wieder fiir Intertextualitiit steht.!¢

Fragt man nun nach einzelnen interpretatorischen Konsequenzen, welche
die Evozierung von Simonides’ Apophthegma nach sich zieht, so ist zunéchst
festzuhalten, dass Hesiod nach der Darstellung des Simonides eindeutig &lter
ist als Homer, denn Hesiod ist hier gewissermaflen der Lieferant von Roh-
material und erst Homer macht in einem zweiten Schritt geordnete Dichtung
daraus. Wenn Philostrat also an dieser Stelle Simonides und damit dessen
Chronologie der frithgriechischen Epik in Erinnerung ruft, so bereitet dies
seine Stellungnahme in Her. 25,7 vor, wo Hesiod nun explizit als der &ltere
bezeichnet ist. Es scheint mithin so, dass Philostrats besondere Sympathie in
der Tat dieser zumindest fiir moderne Betrachter eher frappierenden Position
gehort. Dennoch findet sich in Her. 43,7 die Passage zum Wettkampf der
beiden Dichter in Chalkis, die identische Lebenszeit impliziert. Absolute
sachliche Kohérenz der Darstellung war also offenbar nicht das Ziel Philo-
strats,!” und es bestitigt sich somit unsere Auffassung, dass der Heroikos
keine wissenschaftliche Behandlung philologischer Fragen sein sollte, son-
dern eine belletristische Darstellung homerischer Themen, in welcher die wis-
senschaftliche Stimmigkeit gelegentlich hinter den literarischen Zielen, die
den einzelnen Abschnitten aufgegeben waren, zuriickstehen musste.'®

Ein weiterer bedeutsamer Aspekt des Zitats ist jedoch der, dass der
Winzer mit seinen verschiedenen Aktivititen bzw. mit den verschiedenen
Vokabeln, die die beiden Gesprichspartner fiir diese Aktivititen wihlen,
gewissermallen die Leistungen beider von Simonides genannten Ependichter
abdeckt. Denn knmovpdg und @utedm weisen auf die Aktivitdten Hesiods
hin, wihrend cvurAékm und otépavog in die Richtung Homers deuten. Der
Winzer, der im weiteren Verlauf des Dialogs die Verlautbarungen des
Protesilaos zum Trojanischen Krieg an den Phonizier weitergibt und damit,
auf einer anderen Ebene betrachtet, auch das Medium Philostrats fiir seine
Behandlung dieses mythologischen Themas ist, verfolgt also — in Form einer
witzigen Rekonkretisierung der metaphorischen Ausdriicke des Simonides —
auch literarische Ziele, scheint aber (als Gértner) eher Hesiod vorzuziehen
gegeniiber Homer, weil zumindest einer der beiden mit Homer verbundenen
Ausdriicke, nimlich otépavog, Teil eines negativ eingefarbten Satzes (i¢

16 Cf. die folgenden Bemerkungen zu Her. 55,3 und 55, 5.

7 cf. beispielsweise unten in Abschnitt 3b die Hinweise zur Ankniipfung an die unter-
schiedlichen Traditionen zu den Gribern von Achilleus, Patroklos und Antilochos in Her.
22,3 bzw. 51,12.

18 Grossardt, Einfiihrung, 113f.
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008" av otépavdv Tig ... EvuPdror) ist. Diese Opposition zwischen Hesiod
und Homer hat hier gewiss keinen sonderlich aggressiven Charakter. Doch
nimmt der Winzer mit dieser Anspielung auf Simonides auf jeden Fall auch
die literarische Tradition in seine Darstellung mit hinein und agiert keines-
wegs so voraussetzungslos, wie es die spitere Berufung auf den Augenzeu-
genbericht des Protesilaos suggeriert. Unsere Stelle hat also wichtige Signal-
funktion fiir den literarischen (und nicht historiographischen) Charakter, den
die Behandlung der Troja-Sage im Heroikos im Folgenden aufweist, und
wenn Homer in der nachfolgenden Darstellung des Winzers dann doch um
einiges positiver erscheint, als es diese Passage zunéchst noch erwarten lésst,
so ist dies einfach Teil des literarischen Vexierspiels, das Philostrat seinen
Lesern ohnehin konstant aufgibt.

Schaut man nun zudem noch etwas genauer auf das Ende bzw. auf die
Fortsetzung dieser Simonides-Reminiszenz, also auf den abschlieBenden
Vergleichssatz mit der Junktur Aeipuadv dxnpotoc (©g 008" GV GTEPAVOV TIC
€K Aey@dvog aknpdtov Eupupdior), so ist es, wie oben erldutert, zunichst
evident, dass wir es hier mit einer Anspielung auf prominente Verse aus dem
Hippolytos des Euripides zu tun haben (73f. [Hippolytos an Artemis]: coi
TOvde mAekTOV GTéPavOV &€ dknpdtov // Aeudvog, & déomova, KOGUNGaC,
¢épw)."”? Eine poetologische Tendenz scheint damit auf den ersten Blick
nicht verbunden. Doch deutet Philostrat auch in seinen Imagines auf diese
Passage aus dem Drama des Euripides hin und macht diese Anspielung dort
zu einem bedeutsamen Teil einer fast schon symbolistischen Bilddeutung,
wenn er darauf hinweist, wie die Natur nach dem Tod des Hippolytos den
tapferen Jingling beklagt (Im. 2,4,3: dote @dvpato kol 1 ypoen Opfvov
Tvo. TomTikov €mi ool Euvleioa ... Asudveg 8° &v dpa pepakiov, odg
axnpartovg avopales, papaivovoty €mi coi T dvOn). Philostrat erkennt in
dieser Passage des Euripides also durchaus das Potential fiir einen poetolo-
gischen Diskurs, der tiber die bloe Schilderung der Geschehnisse hinaus-
geht und stattdessen in einem Wechselspiel der Kiinste Malerei und Dichtung
zueinander in Beziehung setzt. Tatsdchlich unterlagen die fraglichen Verse
des Tragodiendichters einer verbreiteten allegorischen Deutungstradition,
wonach es hier nicht nur einfach um einen Blumenkranz gehe, den Hippo-
lytos vor der Kultstatue der Artemis niederlege, sondern in metaphorischer
Weise auch der Hymnos, den Hippolytos und seine Diener soeben noch an
Artemis gerichtet hatten (58 —71), als solcher ,Kranz‘ bezeichnet sei (Scho-

19 Eine zweite Verwendung der Junktur dxnpatog Asipmv dann kurz darauf bei Eur. Hipp.
76f.
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lien zu Eur. Hipp. 73,11 13,1118 Schwartz [114 1. 11-115 1. 18 Cavar-
zeran]: GAAot 0¢ oot tOv Evpumidnv tpomikdtepov OV Emi T ApTéHudt
Duvov otépovov Aéyewy. ... eocopwg [Schwartz: ®dyopog codd.?’] &4
NGOl TQ HEV E0AVM TAEKTOV GTEPAVOV TPOGPEPELY, T O Bed TOV Buvov. €5
aKMPAaTov 8¢ g Ad0A0L Kol dpOdpTov Hov dtavoiag.).

Da nun die Simonides-Reminiszenz mit der Vokabel otépavog bzw. den
(indirekten) programmatischen Hinweisen auf Hesiod und Homer bis in den
letzten Teilsatz von Her. 5,3 reicht und untrennbar mit dem Riickbezug auf
Euripides verwoben ist, spricht also alles dafiir, dass auch der Rest dieses
Vergleichssatzes einen analogen poetologischen Nebensinn haben sollte, dass
also Philostrat um die allegorische Ausdeutung der Euripides-Verse wusste
und diese Deutungstradition in indirekter Weise fortfiihren wollte. Wenn aber
die Junktur Aewpmv dxknipatog im Heroikos auf diese Weise poetologisch
konnotiert war, ist wiederum die Folgerung kaum zu vermeiden, dass hier
auch auf den zweiten Dichter aus klassischer Zeit, der diese Junktur auf-
weist, angespielt ist, ndmlich auf den spétepischen Dichter Choirilos von
Samos, der die iiblichen epischen Themen fiir erschopft hielt, deswegen zum
zeitgeschichtlichen Thema der Perserkriege iiberging und diese Entschei-
dung mit einer programmatischen Erklarung stiitzte, wonach im Unterschied
zur Friihzeit fiir den Dichter der Gegenwart im traditionellen Mythos eben
kein unbetretenes Geldnde mehr zu finden sei (Frg. 2,1/2 Bern.: & péxop,
6ot &nv kelvov ypdvov 1dpig aodtg, / Movcdmv Bepdmmv, 6T dxnpoTog
nv &t Aeipdv). Da zudem bereits Aristoteles in seiner Rhetorik einen Vers
aus diesem Exzerpt des Choirilos zitiert (Rh. 3, 14; 1415 a 4) und das ganze
Exzerpt sich dann in einem anonymen Kommentar zur Rhetorik findet
(Comm. in Arist. Graeca XXI 2, 328,3 -7 Rabe), hatte das Fragment offen-
kundig Aufnahme in eine rhetorische Tradition gefunden, mit welcher Philo-
strat als kaiserzeitlicher Sophist bestens vertraut war. Wir kdnnen also mit
einiger Zuversicht annehmen, dass er die Stelle tatsdchlich kannte und hier
im Sinne einer Mehrfachreferenz neben Euripides auch auf Choirilos Bezug
nahm, sich also auch mit dessen poetologischer Position auseinandersetzte.

Ist man bereit, diese Folgerung zu akzeptieren, so erhélt der Schluss unse-
rer Passage mit der Junktur Asiuov dxnipatog noch einmal zusitzliche
Brisanz. Denn Philostrat war sich, wie insbesondere der abschlieBende Hym-
nos des Achilleus an Echo (Her. 55,3) zeigt, seines Status als Epigone der
epischen Tradition nur zu bewusst.?! Wenn aber gleich am Anfang des

20 von Jacoby gezéhlt als Philochoros, FGrHist 328 F 188b.
2 et Grossardt, Einfiihrung, 119f. und 744748 sowie die unten folgende Diskussion zu
Her. 55,3 und 55, 5.



20 Peter Grossardt

Werks die Bezugnahme auf Hesiod und Homer, also das Einflechten ihrer
dichterischen Leistungen in ein neues Werk (sc. den Heroikos), als legitimes
literarisches Verfahren gewiirdigt wird und den Vorzug erhilt gegeniiber
einem Verfahren, das ,Neuland‘ betreten will und seine Bliiten in einer un-
gemihten Wiese pfliicken moéchte (Her. 5,3: ®g o0d™ Gv otépavdv Tic €K
Aeludvog aknpdtov EupPdror), so liegt hier auch eine Abgrenzung gegen-
iiber der Position eines Choirilos vor, der eben dies versucht hatte.?> Es wird
hier also bereits zu Beginn des Heroikos — und sei es in der unauffilligen
Form bukolischer Topik — der Same gelegt fiir die metapoetische Aussage
des Dialogs, die dann im Schlussteil des Werks in den diversen lyrischen
Einsprengseln ihre volle Entfaltung finden wird.

23,21: Die stolze AuBerung des Aias, dass diejenigen, die nur das gegne-
rische FuB3volk toteten und keine bedeutsameren Helden, lediglich Schnitter
seien, die ein grofes Nichts méhten (Afog ¢ 0 péyoag tovg pev ta Ao
amokteivovtog Oepiotac Myeito péyo ovOEY audvtog), findet vielfache Reso-
nanz im Aias des Sophokles. So habe schon Aias selbst, gemifl einem
Botenbericht, bei der Verabschiedung von seinem Vater in Salamis schwache
Kéampfer, die sich auf gottliche Hilfe verlassen miissten und nicht aus eige-
ner Kraft stark seien, als ein solches Nichts bezeichnet (767f.: matep, Oeoig
pev Kav 6 undev dv opod // kpatog kotoaktioott’). Sein Halbbruder Teukros
findet daraufhin eine ganz #hnliche Formulierung fiir die Vertreter des
einfachen Volks (1094: 6¢ unoev dv yovaiow), die er hier noch den Atriden
entgegenstellt, wihrend er schon bald darauf bemerkt, dass Aias nur wegen
des einstigen Eides gegeniiber Konig Tyndareos nach Troja gekommen sei
und sich um unbedeutende Menschen nicht gekiimmert habe, womit nun
deutlich auf die Atriden angespielt ist (1114: ov yap n&iov Tovg undévag). Es
kann dann nicht verwundern, dass Agamemnon sich dadurch getroffen fiihlt
und nun seinerseits im folgenden Wortwechsel mit Teukros diesen als ein
Nichts bezeichnet, der sich fiir ein anderes Nichts (sc. Aias) eingesetzt habe
(1231: 61" ovdev v Tod undev aviéoc Umep). Doch behilt das ,letzte
Wort® Teukros, der darauf hinweist, dass Aias im Schiffskampf seine Ge-
fihrten, die im Wechsel des Kriegsgliicks beinahe schon zu einem Nichts ge-
worden waren, durch seinen beherzten Einsatz ganz alleine rettete (1275f.:
710N 10 undev dvtag €v Tpont] dopag, // Eppucat’ EMOmY podvog).

22 Die zuerst irritierende Negation o0d™ év von Her. 5,3, die zundchst den Riickbezug auf
Homer zu storen schien, findet zuletzt in der Abgrenzung von Choirilos also ihre wahre
Funktion.
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Die letzte AuBerung des Teukros schlieBt also den Kreis zur urspriingli-
chen Bemerkung des Aias, und es diirften daher vor allem diese beiden
Stellen sein, auf die Philostrat mit den markigen Worten, die er Aias in Her.
23,21 in den Mund legt, zuriickgreift.”® Bedeutsam ist nun, dass diese
Rezeption eines Troja-Dramas schon in der unmittelbaren Fortsetzung von
Aias’ AuBerung (tovg 8¢ @V dpioTov kpatodvrag SpuTtdpong Ekdel) mit
einer Reminiszenz an die Ilias verkniipft ist, wo Hektor nach einem durch-
schlagenden Steinwurf des Aias mit einer fallenden Eiche verglichen wird
(Il. 14,409-420). Die Passage ist also ein gutes Beispiel dafiir, wie Philo-
strat im Heroikos nicht nur Homer aufgreift oder kritisiert, sondern tiber-
haupt die ganze Tradition der Troja-Dichtung aufnimmt und sie — ganz im
Sinne des oben diskutierten Wortspiels um das Verb miék®w — zu einem
dichtgekniipften Teppich verwebt.*

53,10: Besonders ausgeprigt ist diese intertextuelle Charakteristik des
Heroikos in den drei Liedern im Schlussteil des Werkes, also im angeblichen
Kultlied der Thessalier fir Thetis, im Hymnos des Achilleus an Echo und im
Grabepigramm des Herakles auf den von ihm selbst getdteten Asbolos. Hier
ndhert sich die anspielungsreiche Gestaltung der sicher jeweils von Philostrat
selbst verfassten lyrischen Einsprengsel sogar der Cento-Dichtung.

Dies gilt insbesondere bereits im Kultlied fiir Thetis, welches einst eine
thessalische Festgesandtschaft jeweils bei ihrer Ankunft in der Troas vor-
getragen habe, bevor sie dann ihrem eigentlichen Zweck gemif3 den Heros
Achilleus an seinem Grabhiigel bei Troja ehrte:?

2 Der Riickbezug auf die diversen Stellen bei Sophokles und die jeweilige Substantivierung
der verschiedenen Formen von o0dév im Aias erbringt nun also auch den definitiven
Aufschluss, dass die Wendung péyo oddév im Heroikos die Bedeutung ,ein grofes
Nichts® haben muss (Grossardt, Einfihrung, 203 und 476) und nicht die alternative Be-
deutung ,nichts GroBles® (z. B. Rossi, Eroico, 93, Beschorner, Helden und Heroen, 110
und Follet, Sur les héros, 48), auch wenn in Philostr. VS 2,17 die zweite Bedeutung
vorliegt (108,15/16 St.: vngp @v [sc. die Kinder des Sophisten Rufus] péya ovdsv eingiv
£€xm). Sowohl die eine wie die andere Interpretation ist dagegen moglich in VS 2,1,6 (65,
2—4 St.: kol tocodtog @V €v peyorovpylg péyo ovdEv eipydcbor deto [sc. Herodes
Atticus], et un tov ToOpov Etepe).

Dies allgemein als Grundzug des Heroikos festgehalten von Grossardt, Einftihrung, 117f.
Kolometrie und metrische Detailanalyse im Folgenden nach de Lannoy, Heroicus, 68
bzw. La structure métrique, 167 (mit Ausnahme der Anderung in 8). Wenig plausibel der
neue Alternativvorschlag von Follet, Sur les héros, 122, wo nicht zuletzt die mehrfache
Worttrennung am Versende stort (3/4: fjvey- // xe; 4/5: d4Bavd- // tov), wie sie schlecht zu
einem ,alten Kultlied im strengen Stil passt; cf. dagegen die strenge Kolometrie im
Kultlied der Frauen von Elis an Dionysos (PMG 871, mit der metrischen Analyse von
West, Greek metre, 147).
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B¢t kvavéa, Ot [InAela, ve-—vv-vv - -
1OV péyav & 1ékec?® viov Ayildéa, oD, —vv-vv-ve-vv-
Ovota pev 6cov QUGG HVeyKe, i
Tpoia Adye cdg 6’ 6cov dfavatov Tmvv-vv-vv -

5 yevedg maug Eomaoce, [1dvtog Exet. vvSvv-mve—ve -
Boive TpoOg aimvv TOVOE KOAWVOV —vv---ve-F
pet’ AyAég Eumopa, ve---v®
Boivee 827 dddcputog petd Oeccodog, -—vv-——vv-vv -
®ét kvavéa, Ot [nAeia. S

Hier ist in Bezug auf die Intertextualitit zunéchst hervorzuheben,” dass
das Beiwort der Thetis (kvdveog) bereits im Epos und in der Chorlyrik mit
Thetis verbunden ist und dies in Kontexten, die durchaus unserer Stelle ent-
sprechen, also in Hinblick auf die Trauer der Thetis (Hom. II. 24, 93f.: kd-
dopp’ Ee dla Bedov // kvaveov) und auf ihr Verhéltnis zu ihrem Sohn (Pind.
Pae. 6,83f. = Frg. 52f, 83f. M.: kvavomlokolo maida movtiag // O£T10Q).
Ebenso entspricht die Ovarta @voig des Achilleus einer etablierten Junktur,
die sich zweimal bei Sophokles findet, so in TrGF 4 F 590, 1 und — in Ver-
bindung mit dem Verb tikt®w — in OT 868 —870 (008¢ viv [sc. die gottlichen
Gesetze] // Bvata @ooig avépwv // Etiktev). Vor allem aber bedeutet die Auf-
forderung an Thetis in den Versen 6—9, sie moge ohne Tranen zum Grab
ihres Sohnes kommen, eine eigentliche Umkehrung der Schilderung in den
homerischen Epen, wo Thetis zunédchst in der Ilias trdneniiberstromt ihren
ziirnenden Sohn aufsucht, ihm aber wiinscht, seinerseits ein trdnenloses
Leben fithren zu koénnen (I1. 1,413 —-427: tov & nueiper’ Enerta OLTic KoTd
ddpv yéovoa: // ,& pot tékvov Epov, Tl vo ¢° Etpepov aiva tekodoa; // oif’
dpekeg mapd viuoiv addikputog kol dmiuwy / fobot ...), und dann in der
Odyssee zusammen mit den anderen Nereiden zur Bestattung ihres Sohnes
herbeikommt und ebenso wie die Kampfgefihrten des Achilleus ihre Trénen
nicht zuriickhalten kann (Od. 24,61: &vbo kev ob twv’ addkpvtov vy’
gvomoag).”

26 péyav a tékeg von Wilamowitz-Moellendorff (bei Huhn-Bethe, Philostrats Heroikos, 621

Anm. 1): péyav €rexeg codd.
7 Emendation des Textes aus Griinden der Metrik und der Intertextualitit in Grossardt,

Einfithrung, 725f. (cf. die iibernidchste Anmerkung).

2 Die folgenden Bemerkungen zur Intertextualitit in den Versen 1, 3 und 6—9 des Kultlieds
ausfiihrlicher bereits in Grossardt, Einfithrung, 723 —726.

2 Weswegen ich in Vers 8 den Text gedndert habe, um &ddkputog ebenso wie an den
homerischen Vorbildstellen mit langem a in der zweiten Silbe lesen zu kénnen.
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Eine Liicke in diesem intertextuellen Gewebe schien bisher Vers 2 zu
sein mit dem Hinweis auf die Geburt des Achilleus von Thetis (tov péyav a
tékeg LoV Aytliéa). Doch gibt es auch hierfiir ein Vorbild an recht
prominenter Stelle, ndmlich in der Parodos der Maddchen von Chalkis in der
Iphigeneia in Aulis des Euripides®® (207f.: hawympodpouov Ayiiéa, // tOv &
Oétic téke).! Es bestitigt sich damit zunéchst die rein metrisch begriindete
Konjektur von U. von Wilamowitz-Moellendorff (eingefiigtes <> bzw. un-
augmentiertes tékeg in Her. 53, 10). Es zeigt sich aber auch, dass Philostrat —
bei Annahme dieser Konjektur — die jeweilige syntaktische Funktion von t16v
und & in sehr kunstvoller Weise vertauschte bzw. abénderte (Relativprono-
men im Akk. sing. masc. bzw. weiblicher Artikel im Nom. bei Euripides;
Demonstrativpronomen oder bestimmter Artikel im Akk. sing. masc. bzw.
Relativpronomen im Nom. sing. fem. bei Philostrat), um damit in sehr pas-
sender Weise den typischen Hymnenstil aufzugreifen, in welchem auf die
Anrufung des Gottes hdufig ein Relativsatz folgt, der die Erzéhlung von
dessen Geburt oder die Nennung seiner Nachkommen enthélt.>? Ein Problem
bleibt freilich die Skandierung von AyiAAéa, welches bei Philostrat wahr-
scheinlich viersilbig mit abschlieBender Doppelkiirze zu lesen ist (analog zu
Pind. Ol. 2,79), wihrend bei Euripides” AyiAéa (von H. Chr. Giinther konji-
ziert aus dem Uberlieferten Ayiifja) eher an Synizese am Wortende zu denken
ist.*> Doch mag dies fiir Philostrat zur damaligen Zeit noch schwer durch-
schaubar gewesen sein, zumal wir sowieso nicht wissen, ob er Aytiéa oder
Ay\ijo vor sich hatte, und in der Schreibweise von Ayidiéo mit doppeltem
Lambda liegt ohnehin eine metrisch motivierte Anderung Philostrats vor.

55, 3: Ahnlich wie im Kultlied an Thetis liegt der Fall im Hymnos von
Achilleus an Echo in Her. 55,3, welcher daher zunichst (mit einer gering-

3 Die Parodos der Iphigeneia in Aulis hat ohnehin mehrfach die Aufmerksamkeit Philo-
strats gefunden, so vor allem in Her. 13,3 fir das Motiv der sportlichen Wettkampfe
wihrend der langen Wartezeit in Aulis (IA 199f. und 206—-230) und in Her. 33,3 fiir die
Erfindung der Brettspicle durch Palamedes ebenda (IA 192198, sonst ist das Motiv in
Troja lokalisiert).

Vergleichbar ist auch die Formulierung im ,Echo‘ zu IA 207f. in IA 10731075 (éx //
0edg patpog dwpnpat Exmv // Bétidog, & viv Etiktev). Diese letztgenannte Stelle kann
hier ohnehin gut von Philostrat mit IA 207f. kombiniert worden sein, weil sie im Unter-
schied zur ersten Stelle das Relativpronomen & (auf Thetis bezogen) aufweist und weil
Philostrat auch in Her. 46,6 auf diese Stelle zuriickgreift (cf. die Diskussion unten in
Abschnitt 1b).

32 Cf. die Belege bei Grossardt, Einfithrung, 723.

33 Cf. Stockert, Iphigenie in Aulis, 236 und 249f, der Giinthers Text iibernimmt und

vorschldgt, den Vers als Wilamowitzianus mit Synkope am Versanfang zu verstehen.

3
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fligigen Anderung) nach der Textkonstitution in der Edition von L. de Lannoy
(72£3*) vorgestellt werden soll:

Ayd, mepl popiov Howp ——vu—vu -

ueydrov voiotsa mépav®® Iévtov, e

YAaAAEL GE ADpoL G180 XEPOG ENACT —-vv-vv-ve-

oL 8¢ Bglov ‘Opnpov de1dé pot, IV VIV
5 KAEOG GvEPMV, vu-—v-

KAEOG QUETEPOV TOV®V, vo—vu-u-

oU Ov ov Bdvov, cu-vT

o’ Ov ot pot vu-v-

[Tatporhog, d1° ov abavdartolg icog vu-—vuv-uvu=-vuT
10 Alog €pog, ——uvo

31" 6v & Sopiknmrog dedopiva Goeoic Ce—uu-mvu—vu—u-—

KAéog fipato koo méoe Tpoia. Cu-—vu-—vu-—-—

Auch hier ist die intertextuelle Dichte, wie seit einiger Zeit bekannt,

wieder recht hoch. So haben die Anrufung der Echo und die dorische Voka-

lisierung der Gottin bzw. der folgenden Partizipialform in den Versen If.
einiges mit Pindar (Ol. 14,21: Ayoi, matpi kKAvtav @épols’ dyyeliov) ge-

mein.>® kKléog dvépwv von 5 nimmt die homerische Formel kA éa vdpdv auf

(I1. 9,189; 11. 9,524; Od. 8,73), und in 11 ist dopiinnrog wohl iibernommen
aus Soph. Aj. 145f. (die Kriegsbeute vor Troja: Aeiav, // imep dopiinmrog &t

nv Aout), wie dies denn im unmittelbaren Anschluss an die Nennung des
Aias auch kaum iiberraschen kann. Die Verse 7— 10 dagegen schienen bisher

in diesem intertextuellen Geflecht eine Liicke zu sein, und die zweite Hilfte

34
35

36

Im Einzelnen begriindet von de Lannoy, La structure métrique, 171—175.

Gestalt der Zeile nach Bergk, Poetae lyrici Graeci, 687f. (népav Bergk: mievpd vel sim.
codd.), wofiir sich insbesondere auf Pind. Nem. 5,21 (népav névtoro) verweisen ldsst. Der
iberlieferte Text ist semantisch moglich und ldsst sich gut durch eine Reihe von Paral-
lelen zur Junktur mievpa bzw. mhevpav Idvtov stiitzen (Str. 12,3,18 [dhnlich 11,2, 14];
Arr. Peripl. M. Eux. 11,4; Philostr. Her. 57,3 [dhnlich Her. 54,2]) bzw. durch Belege fuir
die verwandte Junktur migvpov Bordoong (Theolytos von Methymna, Frg. 1 Powell [=
Ath. 7,296b]; D.P. 958: mkevpov vaiovot Ooldoong), passt aber nicht in das ange-
nommene metrische Muster (cf. de Lannoy, La structure métrique, 175 und Follet, Sur les
héros, 280 [Anm. 12 zu S. 129]). Eine denkbare Erklarung fiir den tberlieferten Text ist
also eine Korrektur der urspriinglichen Wendung népav II6vtov in Analogie zum Text in
Philostr. Her. 57,3 (xoto yop v dEevov 100 Ilovrov mhevpdv) durch einen frithen
Kopisten. Ebenso denkbar bleibt freilich weiterhin, dass die Paradosis doch korrekt ist
und nur das metrische Muster der Zeile noch nicht durchschaut ist (so von Wilamowitz-
Moellendorff, bei Huhn-Bethe, Philostrats Heroikos, 621f. Anm. 1).

Beobachtung von De Martino, Lirica greca, 74.
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des Liedes erschien daher als richtiggehende Antiklimax. Doch liegt hier
offensichtlich eine Umarbeitung von Hom. Od. 3, 109112 vor:*’

&vOa pev Alag kettot apniog, EvOa 6™ Ayiddevg,
&vBa o0& [dtpokhog, Oedpv uHotwp ATaANVTOC,
&vla 8™ €uoc eidog vide, Guo KpaTePOS Kol dtopPnc,
Avtiloyog, mepi pev Ogistv TayLe NOE poynTiG.

Nestor klagt hier dem Telemachos sein Leid, der ihm in Erinnerung
gerufen habe, was die Achaier zu Wasser und zu Lande ausgestanden hitten,
insbesondere im Kampf um Troja (Od. 3, 107f.: 18" 6ca xoi wepl dotv péya
[piapoto dvaktog // popvaued’™ v 6 Ererta katéktabev docot dpiotot),
worauf dann die obengenannte Reihung der vier besonders prominenten
Helden folgt. Der Riickbezug unserer Verse im Heroikos auf die Passage der
Odyssee ist eindeutig. Aussagekriftig dafiir ist die jeweilige Anapher mit
jeweils vierfacher Verwendung des einleitenden Begriffs (évOo bzw. o
&v),*® die weitgehend identische Aufzihlung der verstorbenen Helden (Odys-
see: Aias, Achilleus, Patroklos, Antilochos; Heroikos: Achilleus, Patroklos,
Aias), der Vergleich des Patroklos bzw. des Aias mit den Gottern und das
abschliefende Possessivpronomen £uog, welches im Lied des Achilleus stark
tibertrieben wirkt und sich daher am besten als intertextueller Bezug zu Od.
3,111 erkldrt, wo Nestor nun in der Tat guten Grund hat, Antilochos als den
,Seinen‘ zu bezeichnen. Ohnehin passen die Verse ausgezeichnet in die
sonstige Homer-Rezeption des Heroikos und insbesondere des Hymnos an
Echo hinein. Denn Nestor verweist darauf, dass Aias, Achilleus, Patroklos
und sein Sohn Antilochos tot vor Troja begraben ldgen (keitar), weist also in
indirekter Form auf die Grabhiigel der verschiedenen Helden vor Troja hin.
Diese Grabhiigel spielen im Heroikos mit seinem ausgeprigten Interesse fiir
den Heroenkult eine enorme Rolle. Doch besteht das ,letzte Wort® des
Heroikos eben nicht im Hinweis auf die anhaltende Verehrung der Helden im
Kult, sondern im Verweis auf deren Verewigung in der homerischen Epik
(Her. 55,3,4—7: Ogiov “Opnpov ... 8" dv od Bdvov [sc. Achilleus]).** Die

37 Die Verse hatten in der antiken Literarkritik offenbar ohnehin besondere Aufmerksamkeit
gefunden, wie ihre isolierte Aufnahme bei Ps.-Longinos 9, 12 zeigt.

8 Die vorangehende Verwendung von &€vBa in Od. 3, 108 sollte nicht mitgezdhlt werden, da
erst von 109 an die Aufzdhlung der einzelnen vor Troja begrabenen Helden beginnt, die
dann auch im Hymnos an Echo separat aufgefiihrt werden.

39 Selbst Achilleus ist also nicht durch seinen besonders reichen Grabkult unsterblich und
auch nicht durch seinen Aufenthalt auf der Insel Leuke im Schwarzen Meer, auf der er
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tragische homerische Botschaft zum frithen Tod gerade der gréfiten Helden
wird hier also eben durch den Verweis auf die homerische Dichtung
konterkariert, Homer mithin durch Homer selbst ,widerlegt*.*

Von dieser Basis aus lédsst sich nun auch noch einmal die Kolometrie und
die metrische Analyse, die de Lannoy vorgenommen hat, tiberpriifen. De
Lannoys Analyse,*! wonach es sich beim Anfangs- und beim Schlussvers
des Liedes um Paroimiakoi (¥ - = - « v - -) handelt, bei den Versen 2 und 3
um anapéstische Dimeter und bei den dazwischen liegenden Versen um
reguldre oder abgewandelte (d.h. verkiirzte oder verlidngerte) Formen des
Apokrotons (= - v v - v v = v 9) % ist nimlich vom metrischen Standpunkt
her sehr schliissig. Dagegen sind in Hinblick auf das homerische Vorbild an
dieser Analyse zwei Dinge storend: Zum einen wiirden wir nidmlich erwar-
ten, dass Philostrat, wenn er sich schon so eng an eine homerische Stelle mit
Nennung mehrerer Helden anschlieft, diese Namen dann auch prosodisch
gleich behandelt wie Homer. Dies ist aber nach der Analyse von de Lannoy
gerade nicht der Fall, weil hier [Tdtpoxioc mit zweifacher Kiirze in den An-
fangssilben gelesen wird, wihrend derselbe Name in Od. 3, 110 — wie bei
Homer tiblich — mit zweifacher Linge vor der Konsonantenkombination
Muta cum liquida gemessen wird.* Zum anderen sollte, wenn wir schon
eine mehrfache Anapher auf " 6v zur Einfithrung jeweils neuer Helden
haben, dieses wiederholte Satzglied dann auch #dhnlich eingesetzt sein wie

sich im Moment dieses Liedvortrags zusammen mit Helena befindet, sondern eben durch
die Verherrlichung im epischen Gesang.

Diese Pointe noch verpasst von Velardi, Achille, 31f., der lediglich auf die Reziprozitit
im Verhiltnis von Dichter und Held hinweist, die in Achilleus’ Lob des Homer zum
Ausdruck kommt, aber nicht auch den spezifischen Riickbezug auf die homerischen Epen
untersucht.

Sie folgt im Wesentlichen der Kolometrie, die bereits U. von Wilamowitz-Moellendorff
(bei Huhn-Bethe, Philostrats Heroikos, 621f. Anm. 1) gegeben hatte und die nun auch
Follet, Sur les héros, 129f. iibernimmt.

Die Termini ,verkiirzt bzw. ,verldngert® bedeuten in diesem Zusammenhang, dass das
iambische Schlussglied im Apokroton jeweils feststeht, dass aber an die Stelle der drei
vorangehenden Anapiste der Grundform auch ein oder zwei bzw. vier oder fiinf Anapaste
treten konnen.

Es sei hier allerdings nicht verschwiegen, dass der Name des Patroklos in den Olym-
pischen Oden Pindars, auf die Philostrat am Anfang des Hymnos Bezug nimmt, zweimal
mit Doppelkiirze vor Muta cum liquida gebraucht ist (Ol. 9,75 und 10, 19). Durchaus in
der homerischen Tradition dagegen die lateinischen Dichter, die den Namen des Patroklos
entgegen ihrer sonstigen prosodischen Behandlung von Muta cum liquida stets mit
doppelter Lange in den Anfangssilben messen (Ov. epist. 1,3,73; Stat. Ach. 1,175 und 1,
633; Ilias Latina 806, 827 und 994).
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das anaphorisch wiederholte £&vBa bei Homer. Wir sollten also erwarten, dass
Ot 6v dreimal am Anfang mehrerer (moglichst direkt) aufeinanderfolgender
Verse steht, und dass, um die Parallele perfekt zu machen, im ersten dieser
Verse — analog zum zweimaligen &vOo, in Od. 3, 109 — 61 v zweimal auftritt,
am Versanfang und nach der Zisur.** Es seien daher an dieser Stelle ver-
suchsweise zwei alternative Gestaltungen der Kolometrie in der zweiten
Hilfte des Hymnos vorgestellt, die versuchen, auch in der Metrik ndher beim
homerischen Vorbild zu bleiben. Zunichst eine Kolometrie, die wie bei de
Lannoy zu einem Kleingedicht mit zwolf Zeilen fiihrt:

Ayd, Tepl popiov Vowp mmvv-vv -
peydiov vaiowsa népav [1ovtov, Sl
yaAAel og AOpol 10 XEPOC EUAG —-vv-vv-vu-
oL 6¢ Belov Opunpov dedé pot, veSve-ve -
5 KAéog avépmv, vvmv -

KAE0G AUETEP®V TTOV®V, vV mvv v
SU Ov ov Bdvov, 61" Ov ot pot VYo v v —v -
[Tatpokiog, -=v
S v abavdrolg icog ve—vv-vT

10 Alog éuog, -=vv
OU OV & 60piAnmTog AEdoUEVO GOPOIG A e il
KAéog fipato koo néae Tpoia. M

Hier ist nun die Hauptbedingung erfiillt, dass das Syntagma 61" 6v jeweils
am Versanfang steht bzw. jeweils am Anfang der ersten und der zweiten
Vershilfte von Zeile 7. Es folgen also in derselben Verszeile zwei Kurz-
formen des Apokrotons mit Mitteldihdrese aufeinander.* Dies widerspricht
zwar der Grundannahme de Lannoys, wonach in jeder Zeile nur ein solches
Gebilde stehen darf. Doch ist bei Philostrats eigenwilliger Metrik*® eine der-
artige Annahme im Grunde eine ungebiihrliche Einschrinkung, und ich sehe

4 Eg st ja auch zweifelhaft, ob Libanios wirklich in Decl. 5,82 (V 351 Forster), wie er es
offenkundig getan hat (Grossardt, Einfiihrung, 143), sich mit vierfacher Anapher von o’
6v (ein fiktives Lob der Kampfgefdhrten fiir Achilleus: o1” ov aoiypeda, U Ov amépnpev,
U Ov evmopodpev, o1’ Ov elom muAdV oi Tpdec) so eng an das Lied des Achilleus ange-
schlossen hitte, wenn dessen Kolometrie so war, dass die vierfache Anapher — metrisch
gesehen — von eher unauftilliger Natur war.

Wie das schon bei Kayser, Editio maior, 328 und Editio minor, II 213 der Fall ist, wo wie
hier das Satzsubjekt [TatpoxAiog zur ndchsten Zeile gezogen ist.

Cf. das harsche Verdikt von West, Greek metre, 176 (,,Achilles’ little ode to Homer in
Philostratus, Heroicus 55. 3, does seem to be an attempt to recreate the ancient style, but
the result is an unconvincing collection of cola [including the modern apokroton].*).
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nicht, warum eine solche kombinierte Anwendung des Apokrotons in dersel-
ben Zeile prinzipiell ausgeschlossen sein soll. Der nun allein auf Zeile 8 ver-
bleibende Name [Tdtpoxiog wire dann als katalektischer anapistischer Mono-
meter zu sehen.*’ Zeile 9 wiire nun ein mittelkurzes Apokroton, und Zeile 10
wiirde sich wieder auf einen Eigennamen konzentrieren und wire als Kurz-
form des Apokrotons gestaltet. Zeile 11 schlieBlich wire wie bei de Lannoy
ein verldngertes Apokroton und Zeile 12, wie gesagt, ein Paroimiakos. Die
Gesamtzahl von zwolf Versen lieBe sich im Ubrigen so interpretieren, dass
mit den neun Versen von Her. 53, 10 eventuell eine Spiegelung der Neun-
zahl der Musen vorliegt und nun mit den zw6lf Versen von Her. 55, 3 immer-
hin die Anzahl der Biicher in den jeweiligen ersten und zweiten Hilften von
Ilias und Odyssee reflektiert wird. Doch wére auch diese Zahlensymbolik
eine aprioristische Annahme, und es sei daher im Folgenden ein Vorschlag
vorgestellt, der mit einer geringeren Anzahl von Zeilen auszukommen sucht:

Ayd, Tepl popiov VowP mmvv—vv -
peydiov vaiowsa népav [1ovtov, Sl
YarAel og AOpol 10 XEPOC EUAG —mvv vy -ve-
oV 0¢ Bgiov ‘Ounpov Getdé pot, e

5 KAEOG AVEPOV, KAEOG AUETEP®V TOV®V, S e
oU Ov ov Bdvov, 61" Ov €ott pot [ldtpokhog, v~ -v-vv-v=-=-=-¥
3t dv dbavdrorg icoc Alog &pdg, ve-vuv--v--u®
Ot OV & 6opiANTTOC AEdOUEVO GOPOIG R e
KAéo¢ fipato koo wéae Tpoia. S

Zeile 5, in der die vormaligen Zeilen 5 und 6 zusammengefasst sind, ist
nun die Kombination eines kurzen und eines mittelkurzen Apokrotons,*® und
ab Zeile 6 (nach der neuen Zdhlung) finden wir eine kleine ,Strophe® von
vier Zeilen, die in Analogie stehen zu den vier Zeilen von Od. 3,109—-112,
also einen Text, in welchem im Unterschied zum letztgenannten Vorschlag
das Syntagma 61" 6v sich dreimal nacheinander am Versanfang in direkt auf-
einanderfolgenden Zeilen findet. Im Einzelnen bedeutet dies dann, dass wir
im ersten Vers dieser ,Strophe‘ die kurze Aufzihlung zweier Helden vorfin-
den — jeweils eingeleitet durch die Anapher 61" v — ganz so, wie in Od. 3,

47 Wie er iiberliefert ist in Eur. Alc. 94 (véxug 110n). Jedenfalls entspricht nach dieser Ana-
lyse der Name Ildtporrog mit den zwei Langen vor Muta cum liquida den homerischen
Belegen, die den Namen in Analogie zu unserem Gedicht direkt auf ein pot folgen lassen
(11. 23,105 und 24,592) oder lediglich noch ein & dazwischenschieben (Il. 23,19 = 23,
179).

48 Wiederum nach dem Vorbild von Kayser, Editio maior, 328 und Editio minor, II 213.
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109 die kurze Nennung zweier Helden auf die jeweilige Anapher von &vBa
folgt. Zwar sind die Namen bzw. Personen vertauscht (Odyssee: Aias,
Achilleus; Hymnos: Achilleus, Patroklos), doch die Struktur des Verses bleibt
davon unbertihrt. Im zweiten Vers tritt dann Aias (Hymnos) an die Stelle des
Patroklos (Odyssee), doch beginnen die Verse da wie dort wieder mit dem
jeweiligen anaphorischen Ausdruck, und an die Stelle einer zweiten Wieder-
holung der Anapher im selben Vers tritt die besondere Wiirdigung des jewei-
ligen Helden, von dem gesagt wird, dass er den Gottern gleichwertig (Odys-
see: 0ed@1v ufotop dtdiovtoc) oder sogar gleich (Hymnos: d40avétolg i60g)
sei. oog mit kurzem Anfangsvokal ist nun durch ico¢ mit langem Vokal
ersetzt. Doch entspricht dies der Akzentuierung des Wortes in den Hand-
schriften der Recensio Laurentiana, und wenn auch i{cog seit spétepischer
Zeit allmihlich aufkommt (Hes. Op. 752; Hes. Frg. 76,4; 145,16 und 276, 2
M.-W.; Sapph. Frg. 31,1 Voigt; Thgn. 678), so ist doch icog die regulire
homerische Form, die im gegebenen Kontext sicher vorzuziehen ist.** Was
die Namen von Patroklos und Aias angeht, so stehen sie im Hymnos nun
nicht mehr — wie in unserem ersten Alternativvorschlag — fiir sich allein je
auf separaten Kurzzeilen, sondern sind — wie im homerischen Vorbild —
jeweils Teil zweier aufeinanderfolgender ldngerer Zeilen, und legt man die
beiden Texte direkt nebeneinander (sc. den homerischen Text links und den
Hymnos rechts), so ergibt sich eine perfekte chiastische Anordnung mit den
beiden Namen fast ganz links auBBen bei Homer (Aias, Patroklos) und (fast)
ganz rechts aulen im Hymnos (Patroklos, Aias). In den beiden letzten Versen
schlieBlich finden wir die jeweilige Anapher nur noch einmal am Anfang
eines Distichons zum Tod des Antilochos bzw. zur ewigen Rithmung Trojas
im epischen Gesang. Doch ist es in beiden Féllen eben ein ganzer Zwei-

4 Dies nicht zuletzt im Sinne groBBtmoglicher Einheitlichkeit in der metrischen Gestaltung,
weil auch ¥owp in Vers 1 des Hymnos nach der epischen Prosodie, die das Wort am
Versende regelmiflig mit langem v misst, wahrscheinlich mit langem erstem Vokal zu
lesen ist, weil in Vers 5 avépov mit der im Epos bzw. in der Chorlyrik fiir dreisilbige
Formen des Wortes typischen Lingung des anlautenden a gelesen werden sollte und weil
ohnehin kaum zu bezweifeln ist, dass das icog unmittelbar vorangehende a0avérolg ganz
im Sinne Homers mit epischer Dehnung in der ersten Silbe zu lesen ist. Ebenso war
bereits im Kultlied fiir Thetis (Her. 53,10) in Vers 1 bzw. 9 xvéveog nach homerischem
Vorbild, aber in Abweichung von der spiteren Prosodie mit langem Anfangsvokal gelesen
worden, in 4 war da0dvortog bereits mit langer erster Silbe zu werten gewesen, und in 5
erscheint mdug in epischer Tradition zweisilbig. Die Prosodie in den beiden Gedichten
folgt also, so weit wir sicher urteilen koénnen, durchgehend der homerischen Tradition,
und nur die dialektale Gestaltung, die Formenbildung, die Wortwahl sowie die Syntax
schlieBen die spétere sprachliche Tradition mit ein.
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zeiler, der die Passage abschlieB3t, d. h. wir finden — quantitativ gesprochen —
in beiden Texten eine numerische Steigerung, die den beiden ersten Helden
jeweils nur einen Halbvers gewihrt, dem an dritter Stelle genannten Helden
einen ganzen Vers und dem vierten Helden bzw. der Stadt Troja ein ganzes
Verspaar. Dass im Hymnos Antilochos wegfillt (der fiir Nestor natiirlich die
Klimax der ganzen Reihung darstellt) und durch eine generalisierende Be-
merkung zum Schicksal der Stadt Troja ersetzt wird, braucht im Ubrigen
nicht zu iiberraschen, weil das Lied aus dem Munde des Achilleus kommt,
der — wie er an anderer Stelle (Her. 48,22) sagt — bei aller Sympathie fiir
Antilochos (Her. 26,7/8) in der Zeit des Kampfes um Troja eine besondere
Nihe zu Patroklos und Aias empfand, also auch nun in seinem Jenseits-
domizil auf Leuke diesen beiden Helden leicht den Vorzug gegeniiber Anti-
lochos geben kann. Ohnehin musste Philostrat natiirlich auf eine gewisse
Variation gegeniiber dem Vorbild achten und musste darauf bedacht sein, am
Ende des Liedes mit einer abrundenden Bemerkung wie der zum ewigen
Ruhm Trojas auch einen thematischen Schluss zu finden.

Nimmt man also diese neue Kolometrie an, so hat Achilleus bzw. Philo-
strat in seinem Hymnos an Echo nicht nur ein ,Echo‘ auf das Kultlied an
Thetis verfasst, das ebenso wie dieses genau neun Zeilen umfasst, sondern er
hat auch ein sehr kunstvolles ,Echo® auf eine bedeutsame Stelle aus den home-
rischen Epen gebildet und ist auch dieser Stelle mit den vier Schlussversen
des Gedichts in der Zeilenzahl genau gefolgt. Schwierig bleibt natiirlich die
metrische Gestaltung des Liedes, da man nun Vers 6 als zweifach wieder-
holte Kurzform des Apokrotons mit folgendem katalektischem anapéstischem
Monometer verstethen muss und da Vers 7 — noch kithner — jetzt als
Kombination eines akatalektischen anapistischen Monometers und eines
abschlieBenden Doppelcreticus erscheint. Dies sind gewiss keine etablierten
metrischen Muster. Doch hélt man sich vor Augen, dass der Hymnos an
Echo im Gegensatz zum Kultlied der Thessalier fiir Thetis, welches nach
Aussage unseres Textes aus vorarchaischer Zeit datiert und einen dazu pas-
senden strengen Stil verfolgt, erst ein Jahr zuvor von Achilleus neu verfasst
worden sei (Her. 55,2), so konnte innovative Metrik nicht als unpassend
erscheinen. Zudem ldsst sich, was das Einzelne angeht, darauf hinweisen,
dass das Apokroton von den antiken Dichtern als Sonderform eines anapés-
tischen Verses verstanden und daher in verschiedenster Weise mit echten
anapéstischen Metren kombiniert wurde.’® Eine Kombination, wie wir sie
hier fiir Vers 6 postuliert haben, musste Philostrat also nicht unbedingt als

30 West, Greek metre, 173.
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ausgeschlossen erscheinen. In gleicher Weise war auch die Kombination
eines anapédstischen Monometers mit Kretikern (7) nicht schlechterdings
undenkbar, wie die bekannte hellenistische ,Klage des Madchens*! zeigt,
wo sich fiir mehrere Verse wie den dritten (65t dvadoyog ddvvn w’ €xet) und
vor allem den siebten (dkataoctacing evpemc), den achten (kai 6 TV EAINV
EKTIK®G), den fiinfzehnten (cuvodnyov &€y 10 oAb mop) und den sechsund-
dreiBligsten (o0 8¢ ypwtilech’ amotpéyeic) eben eine solche Interpretation
der Kombination eines anapéstischen Monometers mit einem einfachen Cre-
ticus aufdridngt.”®> Es kann daher sehr wohl der Absicht Philostrats entspre-
chen, dass die metrisch auffilligen Schlussteile von 6 (Ildtpoxiog) und 7
(icog Afac éudéc) mit ihren zahlreichen langen Silben nun jeweils einem
Eigennamen (bzw. dem Namen mit seinen unmittelbaren Attributen) gewid-
met sind und diesen beiden Namen — nach einer kleinen Zisur — damit be-
sonderes Relief verleihen.>

Betrachtet man somit die neun Zeilen des so konstituierten Gedichts
zuletzt als Ganzes, so befinden sich die ersten drei Zeilen mit ihren starken
lexikalischen Ankldngen an Pindar somit noch im einigermaflen konventio-
nellen Bereich des Paroimiakos und des anapistischen Dimeters; Zeile 4, in
welcher nun Homer als das eigentliche Thema des Gedichts benannt ist, setzt
mit der Verwendung der Grundform des Apokrotons auch metrisch einen
neuen Ton; Zeile 5 und Zeile 6 sind dann mit ihrer jeweiligen Kombination
verschiedener Kurzformen des Apokrotons Variationen dieser Grundform
und insbesondere Zeile 6 stellt mit ihrer Hinzufiigung eines anapéstischen
Monometers noch einmal eine Uberbietung gegeniiber Zeile 5 dar; Zeile 7 ist
metrisch ebenso unkonventionell wie die vorangehenden Zeilen, bringt aber
mit dem abschlieBenden Doppelcreticus ein Moment der Ruhe in die aufge-

>l Editionen des Texts bei Powell, Collectanea, 177—180; Diehl, Anthologia lyrica, 197—
200 und Esposito, Fragmentum Grenfellianum, 81-83; eine deutsche Ubersetzung bei
Ebener, Griechische Lyrik, 435f.

32 Vers 3 (-vvvvvumun Y, 7 (vvmvvmmon ), 8 (vumvvmmun Y15 (vomvomunn ) und 36 (~ - -

Fragmentum Grenfellianum, 28f. (mit abweichender metrischer Interpretation von Vers 3)
sowie die generelle Diagnose bei Snell, Griechische Metrik, 64.

Wobei sich der abschlieBende Doppelcreticus von Zeile 7 auch als versteckte ,Signatur®
des Prosaautors Philostrat verstehen lieBe (der zuletzt natiirlich auch fiir dieses Gedicht
selbst verantwortlich war), weil gerade diese Klausel bei den kaiserzeitlichen Schrift-
stellern sehr beliebt war (Norden, Antike Kunstprosa, 917) und weil auch Philostrat
durchaus von dieser rhythmischen Form Gebrauch machte; cf. Norden, ibidem, 415, mit
Verweis auf den doppelten Doppelcreticus zu Beginn von Ep. 14 (xoipe, kv un 0€ing,

XOIPE, KOV PR Ypaene).
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withlte Tonlage; Zeile 8 findet mit der Langform des Apokrotons allméhlich
wieder zu etwas gewohnlicheren Metren zuriick; und Zeile 9 schlielich
schldgt mit ihrem Paroimiakos den Bogen zuriick zu Zeile 1 und verleiht
dem Gedicht damit auch metrisch eine Abrundung.

Eine solche metrische Gestaltung wire also ein Ausdruck von Achilleus’
Stimmungslage wihrend des Vortrags und wiirde die objektiveren Partien
des Anfangs und des Schlusses mit relativ ruhigen bzw. konventionellen
Metren versehen und die hochemotionalen Abschnitte im Mittelteil, in denen
Achilleus von sich selbst und von seinen engsten, ebenfalls vor Troja ver-
storbenen Freunden spricht, mit den dazu passenden unkonventionellen
Mustern. Es soll daher an dieser Stelle nicht der Anspruch erhoben werden,
dass die neue Kolometrie unseres zweiten Vorschlags eine schlagende oder
gar definitive Losung des Problems darstellt. Aber sie ist die bestmogliche
Spiegelung des homerischen Vorbilds von Od. 3,109—112 und ldsst sich
verstehen als Versuch Philostrats, die besondere emotionale Lage des Achil-
leus auch mit dem Mittel innovativer metrischer Gestaltung zum Ausdruck
zu bringen. Die alternative Analyse de Lannoys mit ihrer sehr 6konomischen
metrischen Gestalt bleibt daneben weiterhin ein denkbarer Vorschlag. Doch
miisste man dann annehmen, dass im Schlussteil des Hymnos an Echo eine
starke Diskrepanz zwischen Intertextualitidt und metrischer Formung vorliegt,
dass also die metrischen Muster so gelegt sind, dass die vier vorbildgebenden
homerischen Verse sich im Hymnos nur noch in Form einer wiederholt ge-
brochenen metrischen Struktur wiederfinden lassen. Gébe es dafiir Parallelen?

55,5: Ein ganz regelmdfiges Metrum verwendet im Unterschied zum
Hymnos auf Echo das Grabepigramm des Herakles auf den Kentauren Asbo-
los, den er selbst im Kampf totete, weil dieser die anderen Kentauren zum
Kampf gegen Herakles angestiftet hatte, als er bei ihrem Artgenossen Pholos
zu Gast war.>* Dementsprechend bieten die drei Hexameter keine metrischen
Schwierigkeiten, wenn sie auch sehr bombastisch formuliert sind:

"AcPolog ovte Bedv Tpopémv dmv obT” AvOpOT®V,

0&VKOO10 KPEROGTOG AT EDATEOG KOTO TEVKNG

Gyxeon péya deimvov apueTpofiolg KopaKeooty.

Die Intertextualitit besteht hier vor allem darin, dass der einleitende Vers
zur mangelnden Ehrfurcht des Asbolos vor den Gottern und Menschen eine

Stelle der Odyssee aufgreift bzw. in ihr Gegenteil verkehrt, wo es just
Herakles selber ist, dem solch mangelnde Ehrfurcht gegentiber dem Gast-

3% Ausfiihrlich geschildert in Tz. Hist. 5,111-137.
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recht attestiert wird (Od. 21, 27f. [Herakles totet seinen Gastfreund Iphitos]:
8¢ v Ectvov £0vTa KaTéKTavey @ &vi ok, // oxEThog, 00dE Bedv dmiv oidé-
cot’ 00d¢ tpameCav).’® Ebenso ldsst sich in Vers 2 das duBerst seltene Adjek-
tiv edAmnc>® mit der Verwendung desselben Wortes in Lyc. Alex. 874 in
Verbindung bringen, wo es passenderweise zur Beschreibung kultischer Spiele
fiir Herakles dient.’’ Fiir den dritten Vers,>® der mit der fiir ein Weihepi-
gramm typischen Wendung &ykeypon beginnt, habe ich schlieBlich in mei-
nem Kommentar auf Aisch. Supp. 800f. hingewiesen (die Tochter des Dana-
os wollen keine Hochzeit mit ihren Cousins vollziehen und bevorzugen es
stattdessen, zum FraB fiir die wilden Tiere zu werden: kvoiv & &relf” Elmpa
Kamywpiolg // dpvict dgimvov ovk dvaivoual téew). An diese Stelle kann
Philostrat hier durchaus gedacht haben, doch waren das eigentliche Vorbild
fiir die Kombination der Worter kpepaotodg, dinrvov und Kopdkesotv sicher-
lich die Verse 1028f. aus den Thesmophoriazusen des Aristophanes (der
skythische Sklave hat den Athener Mnesilochos ans Kreuz genagelt: k®Aloov
aeuov Ekpépa- // o€ ue> Kopast delmvov).

Die Relevanz dieses Riickgriffs auf die attische Komddie diirfte nun darin
bestehen, dass Mnesilochos sich dort ganz in der Rolle der an einen Felsen
geschmiedeten Andromeda sieht, und dass auch Euripides bald die Szene
betritt, aber keineswegs gewillt scheint, den Part des Retters Perseus zu tiber-
nehmen, und sich stattdessen die Rolle der Echo zu eigen macht, die schon
im Jahr zuvor in Euripides’ eigener Andromeda mitgewirkt hatte (Aristoph.
Th. 1059—-1061). Mit anderen Worten, Aristophanes macht sich hier nicht
nur tiber die Person des Euripides lustig, der in der Folge iiber ldngere Zeit
hinweg die Klagerufe des Mnesilochos und zuletzt sogar das gebrochene
Griechisch des skythischen Sklaven echoartig wiederholt, sondern weist
auch darauf hin, dass die im Jahr 411 aufgefiihrten Thesmophoriazusen iiber

55 Die Stelle ist von Philostrat kombiniert mit Od. 20,214f., wo ebenfalls eine doppelte

Negation vorliegt und bereits die vollstdndige Junktur émdo Oedv tpopeiv bezeugt ist

(000¢ Tt mTadog vi peydpotls’ dAéyovotv [sc. die Freier der Penelope], / o0d” dmida

Tpopéovat edv).

In der Antike neben den genannten Stellen von Lykophron und Philostrat nur noch bei

Dsc. 5,107, 1 (darauf zuriickgehend Orib. Syn. 2,56,66 und Coll. med. 13 6 1); Opp. H.

3,365 und P. lit. London 192 (= PLond. 2741), IV 71 (ediert von Reitzenstein, Die

griechische Tefnutlegende, 16).

ST Cf, Grossardt, Einfithrung, 749.

38 Zur Rezeption von Vers 3 des Epigramms bei Gregor von Nazianz cf. unten Abschnitt 6.

9 Fiir drykepon als typischen Beginn eines Hexameters im Weihepigramm — hier also leicht
zweckentfremdet — cf. AP 6,159,3 (Antipatros von Sidon: Weihgabe einer Kriegstrom-
pete an Athene).
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weite Strecken eine Parodie der ein Jahr zuvor gegebenen Tragddie sind —
eben ein ,Echo‘ auf das noch in frischer Erinnerung befindliche Stiick. Wenn
aber Philostrat im letzten der drei Kleingedichte des Schlussteils diese Szene
evoziert, so macht er damit endgiiltig klar, dass der Hymnos des Achilleus
an Echo, den der Winzer soeben noch referiert hatte, genau dieselbe Funk-
tion hatte, also mit dem Namen der Ay®/Hy®d nach der Vokabel miékw® bzw.
Svumiékm vom Anfang des Dialogs wieder eine Chiffre fiir Intertextualitt
bereitstellen und damit auf den anspielungsreichen Charakter des Heroikos
hindeuten sollte, der eines seiner auffilligsten Merkmale ist.*

b) Freiere Riickbezlige

Nicht gleichermaBlen spektakuldr wie die oben genannten Riickbeziige
mit sprachlicher Markierung sind verschiedene Beispiele freierer Bezugnahme
auf die literarische und mythographische Uberlieferung. Dennoch zeigen auch
sie, wie sehr Philostrat sein Werk in eine bestehende Tradition einschreibt.

9, 1: Der merkwiirdige Umstand, dass das Grabmal des Protesilaos nicht
direkt vor Troja lag, sondern auf der anderen Seite des Hellespont auf der
thrakischen Chersonesos unweit des Kiistenortes Elaius (keiton pév ovk év
Tpoig ¢ Ilpwtecitemg aAL’ &v Xeppoviow tavtn), wird von den antiken
Autoren meist kommentarlos hingenommen (z. B. Hdt. 7,33 und 9,116—
120; Thuc. 8,102,3; Paus. 1,34,2 und 3,4, 6; Gal. XIV 22 Kiihn). Neben
Ps.-Aristoteles (Frg. 641,49 Rose) und Dion Chrysostomos (11,74)%! the-
matisiert jedoch auch Lykophron (Alex. 530—534) diesen Zusammenhang
(o® [sc. "Extopog] &1 ot aifwv mpdto kawvicel [sc. potesilaog] S6pv //
Kkipkog Opacdg mdnua Aawympov Sikmv, // Tpadv épiotog, @ mdiat Tedyel
Taeovg // k) AoAdYK®V g0TPEMN S KeEKUNKOTL, // Malovaia mpodyovca xep-
caiov képwg). Die Translation des Leichnams in das benachbarte Thrakien
wird hier also im Sinne einer alten Vorherbestimmung gedeutet.®* Interessant
an der Stelle ist aber auch, dass Lykophron besonders deutlich auf den fata-
len Sprung des Protesilaos hinweist (mdnua Acwynpov dikdv), mit dem er

0 cf, Grossardt, Einfithrung, 99, wo ich jedoch noch nicht erkannt hatte, dass in Her. 55,5
ein solcher Bezug, also ebenfalls ein ,Echo‘, auf die Thesmophoriazusen des Aristo-
phanes vorliegt. Das Echo, das Achilleus in Her. 55, 3 anruft, ist mithin nichts anderes als
der Heroikos selbst, der nun durch seine vielen Anspielungen und Zitate Homer wieder
aufleben ldsst und somit auch Achilleus eine weitere Gewihrleistung fiir seine Unsterb-
lichkeit gibt (Grossardt, Einfithrung, 744 und 746).

Erwihnt in Grossardt, Einfiihrung, 30 Anm. 30.

méAor von 532 sollte hier im Sinne von €k maAowdg eipappévng interpretiert werden; cf.
von Holzinger, Lykophron’s Alexandra, 253.
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sich selber den Tod durch die Hand Hektors bereitete. Vers 531 der Alexandra
ist damit das Gegenstiick zu 245 (dApo Aowynpod modog), wo darauf hin-
gewiesen ist, wie Achilleus in eher feiger Weise zunichst Protesilaos den
Vortritt bei der Landung in der Troas lieB und erst ganz zuletzt an Land
sprang, als keine Gefahr fiir ihn mehr bestand.®® Philostrats mehrfacher Ver-
gleich der Sprungkraft von Achilleus und Protesilaos (Her. 13, 3 [Protesilaos
besiegt Achilleus beim Wettbewerb im Weitsprung anlésslich der sportlichen
Wettkdmpfe wihrend der langen Wartezeit in Aulis]: koi vVwep 10 TdMULOL TO
gxetvov apBivar; 23,16 [beide Helden springen gleichzeitig zur Bekédmp-
fung des Telephos in Mysien an Land]: domep dnd cuvOfuotoc Guem Gua £¢
v yijv énemodnoav) ldsst sich also unter anderem als kombinierter Riick-
bezug auf die beiden Passagen aus der Alexandra verstehen.

28,12: Fir die Geschichte vom Feldzug des dlteren Kyros in das Gebiet
der Massageten und fiir die Misshandlung seines Leichnams durch die Koni-
gin Tomyris ist der Jocus classicus die Schilderung bei Herodot (1,201 —
214).% Dort wird allerdings nur geschildert, wie Tomyris den Kopf des in
der Schlacht umgekommenen Kyros in einen mit Blut gefiillten Schlauch ein-
taucht (1,214, 4: dokov 8¢ mAincaca aipotog avOpmmniov Topvpig £6ileto v
toiot 1ebvedot tdv Tepoémv tov Kdpov vékuv, g 82 edpe, dvamijke avtod
TNV KEQOANV €¢ TOV Gokov), was im Prinzip auch moglich wire ohne vorhe-
rige Enthauptung des Leichnams. Philostrat erzihlt dagegen explizit, wie
Tomyris den Kopf des Kyros zunidchst vom Leib trennte, und stellt dies in
Parallele zur Enthauptung des Orpheus durch die Frauen von Thrakien (Her.
28, 12: xoi amétepev 1 yovn v Kdpov kepainv, kabdmep ai @pdrtot v
Opeéwc). Daher nahm ich an, dass das gruselige Detail der Enthauptung
Erfindung Philostrats war.%

In Wahrheit ist die Geschichte vom tragischen Feldzug des Kyros aber
weit verbreitet und findet sich beispielsweise bei Diodor von Sizilien (2,44,
2: Tod des Kyros durch Kreuzigung), Strabon (11,6,2 und 15, 1,6), Theon
(Progymn. 9), Polyainos (8, 28) und in der Suda (t 757 Adler) sowie in einer
groBeren Anzahl lateinischer Quellen.®® Dabei ist auch schon mehrfach auf die

0 Zur jeweiligen Landung des Protesilaos bzw. des Achilleus in der Troas mittels eines
michtigen Sprunges sowie zum Orakel, das damit verbunden war, cf. die Auflistung der
sonstigen Belege bei Grossardt, Einfithrung, 417 und 473.

% Stark abweichend davon die Darstellung des Ktesias (FGrHist 688 F 9,7 = Frg. 9,7
Lenfant).

63 Grossardt, Einfithrung, 548.

66 Beispielsweise Paneg. in Mess. 143; Frontin. strat. 2,5,5; Ampel. 9,13,1 und Amm. 23,
6,7; cf. die detaillierte Besprechung der Quellen bei Ziegler, Tomyris.
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Abtrennung des Kopfes hingewiesen, so bereits bei Valerius Maximus (9, 10
ext. 1: Tomyris, quae caput Cyri abscisum in utrem humano sanguine reple-
tum demitti iussif) und Lukian (Cont. 13: Topvpig éxeivn €oti, Kai TV KeQa-
MV ye anotepodoo To0 Kopov avtn &g dokov EuParel mAnpn aipatog) und
nach Philostrat auch bei lustinus (1, 8, 13; in der Nachfolge des frithkaiser-
zeitlichen Historikers Pompeius Trogus). Diese Haufung von Belegen in der
frithen und hohen Kaiserzeit legt den Schluss nahe, dass Philostrat hier von
einer verbreiteten rhetorischen Tradition abhéngt, die die etwas vage gehaltene
Darstellung Herodots bereits im entsprechenden Sinne ausgedeutet hatte.

45, 3: Dass Thetis, so wie es der Heroikos schildert, selber um die Gunst
des Peleus wirbt und die aktive Rolle ibernimmt, ist keineswegs gewohnlich,
denn die normale Sagenversion wies immer auf die gewaltsame Uberwiilti-
gung der Nereide durch ihren kiinftigen Ehemann hin.*” Ebenso frappierend
wie dieser allgemeine Zug der Darstellung ist aber das romantische Detail,
wie Thetis auf einem Delphin oder einem Hippokampos iiber das Meer reitet
bzw. fihrt, um so zum Pelion zu gelangen, wo Peleus sich gerade aufhilt
(yoAiymg & émeyovomg v Odlottav 1 uev Etuyev €mi deA@ivev Te Kol
immokdunwv abvpovoa, 0 0& £k mepimnig Tob IInAiov 0pdv Tadta EVvijke THC
0e0D kai €deioev fikovoav). Dies deutet auf eine hellenistische Quelle hin,
wie tiberhaupt viele Ziige in der Jugendgeschichte des Achilleus, auf die
diese Schilderung hinausléuft, auf ein hellenistisches Vorbild hinweisen.®®

Diese Folgerung wird nun zudem noch dadurch gestirkt, dass eine Reihe
von lateinischen Dichtern aus augusteischer und nach-augusteischer Zeit
eben dieses Motiv aufweist, wie Thetis auf einem Delphin reitend zu Peleus
gelangt, und zwar in manchen Fillen — wie es scheint — eher freiwillig
(Tibull. 1,5,45¢f.: talis ad Haemonium Nereis Pelea quondam [/ vecta est fre-
nato caerula pisce Thetis), in anderen ohne den besonderen Wunsch zu einer
Begegnung mit Peleus (Ov. met. 11,236f.: quo saepe venire // frenato del-
phine sedens, Theti, nuda solebas) und in wieder anderen sogar sehr gegen
thren Willen (Val. Flacc. 1, 130 — 133: hic sperata deo Tyrrheni tergore piscis
/I Peleos in thalamos vehitur Thetis, aequora delphin // corripit, ipsa sedet
deiecta in lumina palla // nec love maiorem nasci suspirat Achillen).®® Einen

7 S0 in den literarischen Quellen (z. B. Hes. Th. 1006f.; Pind. Nem. 3,35f. und 4,61 -65;
Soph. TrGF 4 F 150 und 618; Eur. Andr. 1278 und TrGF 5 F 1093; Apollod. Bibl. 3,13,
5), aber auch in den bildlichen Zeugnissen, die seit dem sechsten Jahrhundert v. Chr. in
groBer Zahl vorliegen (cf. den Uberblick bei Barringer, Divine escorts, 69 —77).

%8 cf, Weitzmann, Ancient book illumination, 54 —59.

% Cf. zudem die Herrichtung eines Delphingespanns durch Thetis in einer spéteren Phase
der Geschichte bei Stat. Ach. 1,221-227.
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Vorldufer hatte dieses Motiv aulerdem in der Schilderung, wie die Nereiden
auf Meerestieren reitend nach Troja gelangten, um dem ziirnenden Achilleus
die zweite Waffengarnitur zu bringen.”®

Interessant ist nun, dass auch die zweite von Philostrat genannte Variante,
das Herbeireiten der Thetis auf einem Hippokampos, bereits ein Vorbild hat,
ndmlich einen rotfigurigen attischen Glockenkrater aus der Zeit um 340 v.
Chr. (LIMC Nereides 270 = LIMC Peleus 198), der zeigt, wie Thetis auf die-
sem Phantasiegeschopf (einem Pferd mit Fischschwanz) tiber das Meer reist,
wihrend Peleus — auf einem Felsen sitzend — auf Thetis wartet. Auch dies
war im Ubrigen keine vollige Neuerung, da bereits mehrere der oben ge-
nannten Artefakte zum Thema der Herbeischaffung von Achilleus’ Waffen
Nereiden gezeigt hatten, die auf solchen Geschdpfen reiten.”! Dennoch ist
das Vasenbild einzigartig, weil es das einzige ikonographische Zeugnis fiir
die Fahrt der Thetis zu Peleus auf einem Hippokampos darstellt’> und weil es
— im Unterschied zur vorgenannten Tradition der Uberwiltigung — eine sehr
geloste Szene schildert, die das kiinftige Paar einer (scheinbar) gliicklichen
Zweisamkeit entgegenfiihrt.”> Da das Bild also in keiner weiteren ikonogra-
phischen Tradition steht und iiberhaupt der dominanten mythologischen Tra-
dition zuwiderlduft, ist anzunehmen, dass ein sehr individuelles literarisches
Vorbild dahintersteht, welches noch bei Philostrat gespiegelt ist.

Der hellenistischen Dichtung kann dieses literarische Werk freilich nicht
angehort haben, weil der attische Glockenkrater dafiir um einige Jahrzehnte
zu frith kommt. Denkbar ist dagegen die Komddie, fiir welche bei Menander
sowohl Hippokampen (Frg. 511 K.-A.: oy ovtog immékaumdc <&ot’> &v
aifép«;) wie auch reitende Nereiden (Frg. 505 K.-A.: Nnp1jig tig €mi deh-
¢ivog) belegt sind. Ein moglicher Triger der oben skizzierten Mythenvari-
ante mit der gliicklichen Vereinigung von Peleus und Thetis wire also die
attische Mittlere Komddie, welche in der Zeit von 375 bis 350 v. Chr. ihre

0 Dies ist nur auf bildlichen Zeugnissen belegt (LIMC Nereides 328 —338), doch besteht
allgemeiner Konsens, dass das Motiv in der Tradition der Nereiden des Aischylos (TrGF
3 F 150-154) stand; cf. beispielsweise Mette, Der verlorene Aischylos, 118 Anm. 2,
Kossatz-Deissmann, Achilleus, 199 und Barringer, Divine escorts, 18 und 30f. (zur
moglichen kultischen Relevanz des Motivs cf. unten in Abschnitt 3a die Bemerkungen zu
Her. 51, 7).

LIMC Nereides 328, 333, 335 (eine Nereide neben einem Hippokampos schwimmend),
337 und 338 (= Plin. nat. 36,26: eine Figurengruppe des Skopas von Paros).

So festgehalten von Schefold - Jung, Die Sagen, 96.

Das Bild zeigt neben Thetis und Peleus eine weitere Nereide als Begleiterin der Thetis
und vor allem einen gefliigelten Eros, der Thetis ein Perlencollier als Hochzeitsgeschenk
iberreicht.
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Hochbliite erlebte und eine besondere Vorliebe fiir mythologische Stoffe
hegte, aber weiterhin zu einer phantastischen Motivik neigte und daher sicher-
lich in der Lage war, sich das Motiv einer auf einem Hippokampos reitenden
Thetis auszudenken.”

Die Frage wire dann allerdings, wie dieser Stoff eine ganze Komdédie fiil-
len konnte und in welchem Verhiltnis diese Mythenvariante zur Parallelver-
sion stand, in welcher Thetis auf einem Delphin reitet und eher unfreiwillig
zu Peleus zu fahren scheint. Ohnehin ist zu fragen, wie dieses Motiv der
Fahrt zum Pelion an der Ostkiiste von Thessalien mit der Tradition zusam-
menhingt, wonach eben an der Kiiste von Magnesia am Kap Sepias sich eine
Kultstitte der Nereiden befand mit einer Hohle, in welcher Thetis — nach
zwischenzeitlicher Verwandlung in einen Tintenfisch (onmia) — von Peleus
tiberwiltigt und entjungfert worden sei.”” Denkbar ist daher, dass diese pos-
tulierte Komodie ihrerseits ein literarisches Vorbild hatte, vielleicht in der
Lyde des Antimachos von Kolophon (erste Hilfte des 4. Jh. v. Chr.), in
welcher der Dichter sich mit einer ganzen Reihe von tragischen Liebesge-
schichten, wie es die von Peleus und Thetis letztlich doch auch war, iiber sein
eigenes Liebesleid trostete und sich — als Vorldufer der hellenistischen Dicht-
kunst — dafiir gerade an die cher entlegenen mythologischen Stoffe bzw.
Varianten hielt.”® Antimachos konnte also leicht eine Sequenz gedichtet
haben, in welcher Thetis — in der weniger phantastischen Variante — auf
einem Delphin zu Peleus reiste und dies eher gegen ihren Willen tat. Diese
Darstellung wire dann in der Mittleren Komdodie weiter romantisiert und mit
zusitzlichen pittoresken Ziigen versehen worden; es hdtte von ihr aber auch
ein einfacher literarhistorischer Weg zur Darstellung der Szene in der romi-
schen Dichtung (bzw. in deren moglichen hellenistischen Vorbildern) gefiihrt.
Philostrat hitte dann in Her. 45,3 in typischer synkretistischer Manier das
Motiv, wie Thetis auf einem Delphin reitet, direkt oder indirekt aus Anti-
machos tibernommen, und das alternative Motiv, wie sie auf einem Hippo-

7+ Cf. die Erwdhnung von Nereiden in der Galateia des Nikochares (Frg. 6 K.-A.).

75 Pind. Isthm. 8,44f.; Eur. Andr. 12631269 und TrGF 5 F 1093 (= Tz. zu Lyc. Alex. 175,
IT 85,2—6 Scheer; cf. Tz. zu Lyc. Alex. 178, II 89,15—17 Scheer); Hdt. 7,191,2;
Scholien zu Eur. Andr. 1265, II 322, 1-3 Schwartz; Scholien zu A. R. 1,582, 50,19-20
Wendel; EM s.v. onmidg, 711,20—-22 (col. 2005 sq. Gaisford); Ov. met. 11,229-265. Zur
Identifikation des Kultortes und zur religionsgeschichtlichen Bedeutung cf. Borgeaud,
Note sur le Sépias und Aston, Thetis and Cheiron, 85f. und 103.

Cf. Matthews, Antimachus, 32—37, gestiitzt auf Zeugnisse wie Ps.-Plut. Cons. ad Ap. 9,

106 b/c (= Antim. Test. 12 Matthews: mopapvdiov Tiig AOTNG awTd Emoince v EAeyeiov
TV KOAOLUEVIIV ANV, £EapIOUNGALEVOS TOG TPOIKAG CLHPOPAS, TOlg AAAOTPIOLG KOKOIg
EMATTO TNV £00VTOD TOIBY AOTNV).
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kampos herbeikommt und der Begegnung mit Peleus freudig entgegensieht,
aus der Tradition der Mittleren Komédie.””

46, 6: Die Schilderung, wie Thetis fiir Achilleus Waffen gefertigt habe
und wie Achilleus daraufhin mit diesen Waffen zur Versammlungsstitte von
Aulis gelangt sei und damit beim Heer des Agamemnon besondere Hoffnung
auf einen erfolgrelchen Feldzug gegen Troja geweckt habe (Aéyetou kai dmho
gkmotfjoar avT® olo Ume TG fveyke, EVV oig &g TV AVAS dpikopevog
g\midoc 1e Vméminoe OV otpatdv),’® ist fiir den modernen Leser frappierend.
Denn nach etablierter literarischer Uberlieferung hatte Achilleus die Waffen
der ersten Waffengarnitur von seinem Vater erhalten, der sie seinerseits von
den Olympischen Géttern als Hochzeitsgeschenk bekommen hatte.” Bereits
seit der Mitte des sechsten Jahrhunderts gibt es aber eine reiche ikonogra-
phische Tradition, wonach Thetis und die anderen Nereiden die Waffen vor
Kriegsbeginn nach Thessalien brachten und sie dort dem Achilleus tber-
gaben.®® Diese Tradition, die wahrscheinlich die Ubergabe der zweiten Waf-
fengarnitur durch Thetis bei Homer (Il. 19, 1-39) nachahmt, geht mogli-

T Fir das pittoreske Detail, wie Peleus von einer Anhohe iiber das Meer schaut und so
Thetis erblickt (Her. 45,3: 6 8¢ ék mepromnig Tod [Iniiov 6pdV), kann dann, wenn es nicht
iiberhaupt auf Antimachos oder seine Nachfolger zuriickgeht, eine solche Stelle wie das
Gleichnis bei Hom. I1. 5,770—772 (6cc0v 8" njgpoe1deg avnp dev 0pbapoioty // fuevog
&v okomin Aedocov &mi ofvomo movrov, // ...) vorbildgebend gewesen sein. Uberhaupt
verdankt die folgende Darstellung Philostrats in Her. 45,3, wonach Thetis mit geschickter
Argumentation Peleus seine Angst vor ihr nimmt, viel der Darstellung im Homerischen
Hymnos auf Aphrodite; cf. Beschorner, Helden und Heroen, 234f. und Grossardt, Ein-
fithrung, 666.
Zur problematischen Ubersetzung von ékmotijcar cf. Jakobs, Heldengeschichten, 115;
Westermann, Philostratorum et Callistrati opera, 306 und Rossi, Eroico, 159 sowie LSJ,
517, s. v. éxmoiéo 111.2, die das Verb nicht mit ,anfertigen‘, sondern mit ,verschaffen® bzw.
den jeweiligen Aquivalenten wie ,procurare’ wiedergeben. Doch wire dies ein véllig
singuldrer Wortgebrauch, der auch der sonstigen Behandlung des Verbes bei Philostrat
zuwiderlaufen wiirde (Schmid, Atticismus, IV 258f.). Wahrscheinliche Losung dieser
Ubersetzungsfrage ist daher ein kausativer Wortgebrauch (,anfertigen lassen®); cf. allge-
mein Kiihner-Gerth, Ausfiihrliche Grammatik, I 99f. und Schwyzer, Griechische Gram-
matik, II 220 sowie — speziell auf unsere Stelle bezogen — Follet, Sur les héros, 108 (,,fit
faire*). Philostrat sieht mithin dieses Motiv der ersten Waffengarnitur ganz aus der
Perspektive der zweiten Garnitur, weil auch diese Waffen von Thetis bei Hephaistos in
Auftrag gegeben werden (Hom. Il. 18,457—467). Der Heroikos verstérkt also eine Ten-
denz zur Homer-Rezeption, die dem Motiv der Herbeibringung der Waffen durch Thetis
ohnehin eigen ist (cf. die folgende Diskussion).
7 Hom. 1. 17,194—197 und 18,8285 (speziell zur eschenen Lanze des Achilleus cf. auch
Hom. I1. 16, 140—144 und 19,387-391 sowie die Kyprien Frg. 3 Bern.).
80 LIMC Achilleus 186205 bzw. LIMC Nereides 306—314.
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cherweise auf ein verlorenes archaisches Epos zuriick,®! und findet sich dann
zum ersten Mal in literarischer Form in der Elektra des Euripides belegt
(442 — 451: Nnp1dec 6" Evpoidog dkpag Amodoat // poyxdovg domotag akuo-
vov // ‘Heaictov ypucémv Epepov tevyémv, // ava te IIAov ava T épu- //
uvag "Occog iepag vamag / ...). Die von Philostrat referierte Variante, wo-
nach Thetis alleine die Waffen nach Thessalien brachte, ist dann wenig spater
in Euripides’ nachgelassener Tragtdie Iphigeneia in Aulis bezeugt (1071 —
1075: mept ocopatt ypvcéwv // Omhwv Heootondvav // kekopuBpévog
€vouT’, €k // Bedg patpog dopnuat’ Exov // Oétidog, ¢ viv Etiktey), also in
einem Stiick, an welches Philostrat sich auch sonst gelegentlich anschlief3t.>

54,5—7: Die Insel Leuke im Schwarzen Meer, die nach seinem Tod zum
dauernden Aufenthaltsort des Achilleus wird, war nach der Schilderung des
Arrian von Thetis selbst fiir ihren Sohn erschaffen worden (Peripl. M. Eux.
21,1: otV Aéyeton Oftig dveivon t@® mondi). Bei Philostrat leistet dies
dagegen Poseidon fiir Thetis, und dieser Version folgt dann auch Quintus
von Smyrna (3,766 —783). Es ist also denkbar, dass dies die gingige Version
war und dass Arrian hier einfach eine Verkiirzung vornahm und Poseidon
willkiirlich weglie3. Da Thetis als Meeresgottin aber sicher auch selber zu
solchen Taten fihig war, ist die umgekehrte These ebenfalls vertretbar, und
Philostrat hitte in diesem Fall Poseidon neu in den Zusammenhang einge-
fithrt. Ein mogliches Indiz dafiir ist die plastische Schilderung, wie Poseidon
die neue Insel am Meeresgrund verankert (Her. 54, 7: cuotnoduevog adtv
&v 1@ mobuéve tod Ilovrov), wofiir Philostrat sich moglicherweise an die
epische Szene anschloss, wonach Poseidon das Schiff der Phaiaken nach
dessen Heimkehr von Ithaka kurz vor Scheria in einen Felsen verwandelte
und auf dem Meeresboden festmachte (Hom. Od. 13,163f.: 6¢ pv Adav
g€0nke kai Eppilwoev Evepbse // xepi kotompnvel éAdoag). Quintus von Smyrna
hitte sich in diesem Fall also nicht an eine verbreitete Tradition ange-
schlossen, sondern die neugeschaffene Version Philostrats tibernommen und
noch etwas weiter ausgestaltet.®’

57,3: Die gekoppelte Aussage, dass die Amazonen am Thermodon
wohnen und Tochter des Ares sind, findet sich neben Pherekydes von Athen
(Frg. 15a bzw. 15¢ Fowler) bereits auch bei Bakchylides (Epin. 9,42 —46:
Toil T €n edvael mopw // oikebol Oepuddov(tog, Elyyéwv // iotopeg kobpat

81 g0 Kossatz-Deissmann, Achilleus, 71f. und 199; reserviert gegen diese These allerdings
Barringer, Divine escorts, 19f.

82 Cf. oben in Abschnitt 1a die Bemerkungen zu Her. 53, 10.

8 Wie bereits aus allgemeinen Griinden postuliert in Grossardt, Einfithrung, 135.
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dwwéinmol’ Apnog ...). Bakchylides kann somit das unmittelbare Vorbild fiir
Philostrat gewesen sein. Dennoch bleibt die Schwierigkeit, dass der spitar-
chaische bzw. frithklassische Chorlyriker — analog zu den sonstigen Belegen
aus klassischer Zeit** — den Thermodon an der Siidkiiste des Schwarzen
Meers lokalisiert,® wihrend Philostrat in diesem Punkt ziemlich vage ist und
sogar den Eindruck zulédsst, dass er das Wohngebiet der Amazonen und
damit auch den Thermodon eher auf der Nordseite verortet.®®

58, 3: Aiakos in seiner Rolle als Tiirhiiter in der Unterwelt findet sich vor
Aristophanes (Ra. 464 —478) schon in der Tragddie Peirithoos des Kritias
(TrGF 1, 43 F 1). Ebenfalls als Tirhiiter der Unterwelt, aber auch in der Rolle
als Totenrichter oder allgemein als Autoritit im Hades erscheint Aiakos in der
Zeit unmittelbar vor Philostrat sehr oft bei Lukian (Apol. 1; Bis. Acc. 12; Cat.
4; Cont. 2; Cont. 24; DMort. 2, 3; DMort. 6; DMort. 11, 2; DMort. 13,3;
DMort. 27; Luct. 4; Luct. 16; Nec. 8; Nec. 17; Peregr. 45; Phal. 1, 7; Philops.
25).

2. Die Symbolik der Jahreszeiten im Heroikos

Zu den verschiedenen Kritikpunkten, die J.-J. Flinterman mir in seiner
Rezension meines Philostrat-Kommentars entgegenhilt, zihlen seine Zweifel
an meiner Gleichsetzung der drei Jahreszeiten Frithling, Sommer und Herbst
mit dem epischen, klassischen und romischen Zeitalter und damit auch an
meiner These, dass das im Herbst angesiedelte dramatische Datum des Heroi-
kos ein Ausdruck von Philostrats Bewusstsein sei, Vertreter einer Spétzeit zu
sein.®” Nun bedarf diese letztgenannte These im Grunde kaum eines Be-
weises, weil die Abhebung von der Szenerie des platonischen Phaidros mit

84 Beispielsweise Aisch. Prom. 721-727.

85 S0 die Annahme von Machler 1982, 163.

86 Zum Wohnsitz der Amazonen bei Philostrat cf. nun die ausfiihrliche Diskussion bei
Follet, Sur les héros, 287 (Anm. 2 zu S. 134), dic an eine Lokalisierung an der Siid- bzw.
Ostseite des Schwarzen Meers denkt. Merkwiirdig bleibt aber, dass Philostrat in Her. 57,
3 von der ungastlichen Seite des Meeres spricht (kata yop v dEevov tob [1dviov mhev-
pav), die er in Her. 54,2 eindeutig auf der Nordwestseite des Schwarzen Meeres verortet
hatte (mpog i a&éve mAevpd pndiAov, fiv Tibevton dpiotepav oi 1O otdpa tod Ildvtov
éomiéovteg). Wahrscheinlichste Erkldrung fiir diese Konfusion ist somit, dass hier einer
der relativ zahlreichen geographischen Fehler des Winzers vorliegt (zusammengestellt
von Grossardt, Einfithrung, 75 Anm. 172). Allerdings finden sich vergleichbare ,falsche*
Lokalisierungen des Thermodon und damit tiberhaupt des Wohnsitzes der Amazonen im
Westen des Schwarzen Meers auch sonst vereinzelt (Verg. Aen. 11, 659f.; Prop. 4,4, 71f.).

87 linterman, Rezension, 496, in Kritik an Grossardt, Einfithrung, 126f.
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seiner Datierung im Hochsommer nur zu deutlich ist.3® Will man sie dennoch
begriinden und tiberhaupt die Gleichsetzung der drei Jahreszeiten mit den drei
genannten Perioden der griechischen Geschichte plausibel machen, so kann
man (wie ich es in der Tat getan habe) darauf hinweisen, dass die Paralle-
lisierung der epischen Helden mit Personen der klassischen Geschichte, wie
sie der Heroikos bestéindig vornimmt,** also die konstante Gleichsetzung der
Troja-Kéampfer mit Vertretern der von Platon so definierten ,Sommerzeit*,
kaum einen anderen Schluss zulésst als den, dass die epischen Helden eben
Vertreter der Friihlingszeit sind, und dass dann im Umkehrschluss auch der
Winzer und der phonizische Kaufherr sich nicht zufillig zur Herbstzeit be-
gegnen.

Ein weiteres Argument, auf das ich — in zugegebenermallen zu kurzer
Form — hingewiesen habe, ist die Schilderung der Opferbrduche in Her. 11,9.
Nach dieser Schilderung bringt der Winzer dem Protesilaos sowohl im Som-
mer wie im Herbst und im Frithling Trankopfer und Friichte dar (kaitol omév-
dm ye aOT® KaTO E0MEPAV ATO TOVTOVI TAOV Ouciov AUTEA®V, GG PLTEVEL
anTOG, Kol TpOKTO Mpaio Tifepan kot peonuPpiov, Enedav 0Epog te fikn Kol
LETOTOPOV ioThiTan GeMvng Te lovong &g kKuKAov &V Tfj Tod fpog dpa, Yéla
gyxéag €g TOV Yoktipa TodToV ,id00 col° Aéym ,TO Tig Mpag vapa, oO 08
Tive Kayo pev einmv tadta amoiddattopo, T 68 PEPpmtal Te kol mETOTON
Odttov §j kotapdoar). Nun fillt schon auf, dass genau die drei Jahreszeiten
genannt sind, um die die Diskussion sich dreht. Der Winter ist also ausgelas-
sen, wenn sich dies vielleicht auch damit erklaren l4sst, dass der Winzer zu
dieser kargen Jahreszeit einfach keine Opfergaben fiir Protesilaos zur Verfii-
gung hat. Im Weiteren fillt aber auf, dass zwar die lineare Folge der Jahres-
zeiten eingehalten ist, dass der Winzer aber nicht mit dem Frithling beginnt,
der in der Empfindung der Mittel- und Nordeuropder den Jahresbeginn
markiert,” und auch nicht mit dem Herbst, der fiir griechische Begriffe nach
dem Absterben der Natur im Hochsommer den Neubeginn symbolisiert.”!

8 Die These wurde denn — unabhingig von mir — auch von T. Whitmarsh in der Schluss-
folgerung seines Uberblicksartikels zum Heroikos kurz vorgestellt (Whitmarsh, Per-
forming heroics, 229).

8 In Tabellenform zusammengestellt von Grossardt, Einfithrung, 303f.

%0 Man denke aber auch an den altrémischen Kalender, der das Jahr im Mérz beginnen liel3
(tiberliefert von Macr. Sat. 1,12,3—7), oder an Vivaldis , Vier Jahreszeiten®.

1 Deutlich gemacht durch den jeweiligen lokalen Kalender. Doch besteht selbst in Grie-
chenland eine Tendenz, den Jahresbeginn mit dem Frithling gleichzusetzen, wie sich etwa
im Homerischen Demeter-Hymnos zeigt (401—-403: Riickkehr der Persephone auf die
Oberwelt im Friihling), womit dieser in Opposition zum kultischen Hintergrund der
Demeter-Riten steht, die die Riickkehr der Persephone in die Zeit des Herbsts, also der
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Stattdessen beginnt der Winzer seine Schilderung mit dem Sommer, fihrt
fort mit dem Herbst und lésst seine Beschreibung der Opferbriauche mit dem
Frihling enden, der weitaus am ausfiihrlichsten beschrieben ist. Wir haben
es also mit einer dreigliedrigen Kompositionsform zu tun, die auf das dritte
Glied als Hohepunkt zufiihrt, und dies scheint ein bewusstes Stilmittel
Philostrats zu sein, wie etwa die drei Versionen von der Herkunft des Diony-
sos in VA 2,9, 1/2 zeigen oder das Referat tiber die drei kursierenden Erzih-
lungen zum Tode des Apollonios bzw. zur Stitte seines Ablebens (Ephesos,
Rhodos, Kreta) in VA 8,30, wo ebenfalls das dritte Glied die ausfiihrlichste
Wiirdigung erfihrt und sich damit als die ,definitive Version¢ erweist.”? Der
Friihling ist also unter den drei mit Protesilaos in Verbindung gebrachten
Jahreszeiten zweifellos diejenige, die die groBte Bedeutung hat und dem
Heros am besten entspricht, und da die Schilderung des Winzers mit ihrem
Hinweis auf den reichen Milchertrag und auf die dafiir beniitzten Gefil3e
aullerdem auch den Riickbezug auf die zwei Friihlingsgleichnisse in der Ilias
(2,469—-471 und 16, 641 —643) zulésst,” schafft diese Schilderung eben eine
assoziative Verbindung zwischen der kultischen Verehrung des Protesilaos
in der Jetzt-Zeit und der literarischen Darstellung der epischen Helden in den
homerischen Gedichten und weist diesen Kreis von Helden dem Friihling als
der fiir ihn angemessensten Jahreszeit zu. Der von Flinterman vermisste
,keystone of the construction® ist damit durchaus gegeben.

3. Religionsgeschichtliche und archdologische Fragen
a) Wunderglaube und Goétterkult

8: In Kapitel 8 des Heroikos findet sich eine lange Aufzihlung verschie-
dener Riesenskelette, die von den jeweiligen Findern bzw. von den beiden
Dialogpartnern mit den Heroen der Vorzeit in Verbindung gebracht werden.
In der Regel diirfte es sich dabei nicht um reine Phantasieschilderungen ge-
handelt haben, sondern um tatséchliche Funde, die fossile Knochen vorzeitli-

neuen Aussaat und des neuen Jahres, legten; cf. Nilsson, Geschichte der griechischen
Religion, 1 472 -474.

2 Fiir eine Verwendung desselben Verfahrens auf kleinerer Ebene cf. etwa die drei Berufs-
bezeichnungen des Winzers in Her. 4, 11/12 (mit den Erlduterungen in Grossardt, Philostr.
VA 8,31,26f.) oder die Reihung der drei Dichter Orpheus, Musaios und Pamphos in Her.
25,8, die wieder dem Letztgenannten weitaus am meisten Raum gewéhrt.

3 cf, Grossardt, Einfiihrung, 416 und Follet, Sur les héros, 27 Anm. 1, die gut darauf
hinweist, dass die Zeitangabe des Winzers (8v ij Tod fpog dpq) sich fast als wortliches
Zitat von I1. 2,471 bzw. 16,643 (&Hpn €v eiapviy) liest.
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cher Wirbeltiere betrafen.”* Insbesondere die gegen Ende der Darstellung
folgende Schilderung der Knochenfunde auf Pallene, dem westlichsten Zip-
fel der Chalkidike, die besonders ausfiihrlich gehalten ist (8, 16: xai unv kol
&v [MaAdnvn, fiv ®Aéypav ot momrtal 6voudlovot, ToAAA HEV GOUOTO 1) YT
TowdTe EYEL YIYAVTOV GTPOTOTESELGAVI®Y EKET, TOAAG &€ OuPpotl e Kol
cewopol avakaAidmrovst), findet eine vergleichbare Behandlung in den Wun-
derbiichern des Solinus,” der die Funde ebenfalls auf den Kampf der Gigan-
ten mit den Olympischen Gottern zurtickfiihrt, der dort stattgefunden haben
soll (Sol. 9,6/7: admonet Phlegra, ubi antequam oppidum fieret rumor est
militiam mundi dimicatam cum gigantibus, ut penitus persequamur quantis
probationibus imperii indicia divinae expeditionis in hoc saeculo persevera-
verint. illic si quando [ut accidit] nimbis torrentes excitantur et aucta aqua-
rum pondera ruptis obicibus valentius se in campos ruunt, eluvione ossa
etiam nunc ferunt detegi ad instar quae sunt e corporibus humanis sed modo
grandiora, quae ob enormem magnitudinem monstrosi exercitus iactant
extitisse, idque adiuvatur argumento saxorum immanium quibus oppugnan-
dum impetitum caelum crediderunt.).’® Diese Schilderung wurde in moder-
ner Zeit bestitigt durch verschiedene Funde iiberdimensionaler Fossilien.”’
Ohnehin findet die gesammelte Darstellung der verschiedenen Knochen-
funde in Her. 8§ eine gute Parallele in den Wundergeschichten (Ilepi Oavpo-
ciwv) des Phlegon von Tralleis (Kap. 11—19). Vergleichbar sind neben der
breiten geographischen Streuung der diversen Funde (Phlegon: Messene,
Rhegion, Gegend des Schwarzen Meers, Insel bei Athen usw.; Philostrat:
Troas, Peloponnes, Lydien, verschiedene Agiisinseln usw.) insbesondere
auch die Griinde fuir die jeweilige Aufdeckung des Skeletts, die Kldrung der

% Das Thema ist nun gesamtheitlich bearbeitet bei Mayor, First fossil hunters, mit beson-
derer Behandlung des Heroikos auf den Seiten 116—120. Fragwiirdig ist dort freilich die
Gleichsetzung des anonymen Riesen von Her. 8,6 mit Achilleus (Mayor 117), da der
Begriff yiyag im Heroikos nie mit den homerischen Helden in Verbindung gebracht wird.
Allerdings liegt bei dieser Schilderung des Giganten am Kap Sigeion tatsichlich eine
gewisse sprachliche Néhe zur Schilderung des niedergefallenen Achilleus in Hom. Il.
18,26f. und insbesondere in Hom. Od. 24, 39f. vor (Grossardt, Einfiihrung, 393).

Meine Bemerkung in Grossardt, Einfithrung, 400f. zur singuldren Darstellung des Fund-
berichts von Pallene im Heroikos war also verfehlt.

Im Ubrigen folgt bei Solinus unmittelbar auf diese Passage ein Abschnitt (Sol. 9,8/9) zu
fossilen Funden in den gebirgigen Gebieten Thessaliens und seiner Nachbarregionen.
Diese Tradition kann eine Erkldrung dafiir sein, warum Philostrat in Her. 8,14 von der
Auffindung der Gebeine der Aloaden Otos und Ephialtes in Thessalien spricht, obwohl
deren Bestattung sonst in Naxos oder in Boiotien lokalisiert wurde (Grossardt, Ein-
fihrung, 399).

o7 Mayor, First fossil hunters, 128f.
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Identitdt und die Mahnung, keinen Unglauben zu zeigen. So nennt Phlegon
als Griinde fiir das plotzliche Hervortreten des Skeletts mehrfach ein Erd-
beben (14,1; 19, 1), aber auch einmal einen Sturm (11, 1) und mehrfach zu-
fillige Grabungen (17; 18), wihrend Philostrat wieder mehrfach ein Erdbeben
(8,3; 8,16) oder ein sonstiges Aufbrechen der Erde (8, 5; 8, 12) nennt, aber
auch von Sturmfluten und Regengiissen zu berichten weil3 (8, 1; 8, 16) und
einmal sogar eine gezielte Grabung nennt, die durch unterirdische Echolaute
hervorgerufen war (8,9). Die ,korrekte Identifizierung des Skeletts erfolgt
bei Phlegon zweimal durch eine beigegebene uralte Inschrift (11; 17) und
einmal durch einen geradezu wissenschaftlichen Versuch eines anatomischen
Vergleichs (14,3/4), wihrend bei Philostrat eher von kldrenden Orakeln
berichtet wird (8, 6: Orakel des Apollon; §,9/10: Orakel des Protesilaos).
SchlieBlich fordert Phlegon seine Leser wiederholt dazu auf, den Berichten
eben wegen der Vielzahl der Beispiele nicht zu misstrauen (15, 1: o0 ypr| 8¢
AmoTEWV T@ eipnuéve; 15,2: 310 o1 yp1 0VOE TovTOolg Gmiotelv) und Philo-
strat baut seinen Bericht richtiggehend um dieses Verb dmiotém herum auf.
So misstraut der phonizische Kaufmann von Anfang an solchen Berichten
(8,1; 8,2; 8,12), wie dies auch andere tun (8,4; 8,17 [2 x]), und wird vom
Winzer sogar explizit aufgefordert, den Berichten, solange manifeste Be-
weise fehlen, zu misstrauen (8, 14: uqno, E&ve, motd yod & elmov, mpiv ...),
lasst sich aber zuletzt gerne vom Winzer iiberzeugen (8, 18: dvontwg o
NricToVY, UNKET™ AMIGTOVUEVE).

Diese motivischen und sprachlichen Parallelen zeigen, dass Philostrat fuir
die Abfassung dieses Kapitels nicht nur die lokalen Traditionen (bzw. deren
schriftliche Festhaltung) studierte, die hinter den einzelnen Wundergeschich-
ten stehen, sondern wahrscheinlich auch solche Handbiicher der Mirabilien-
literatur wie dasjenige des Phlegon, die es ihm erlaubten, den spezifischen
Stil der Darstellung mit seinen typischen Elementen nachzuahmen.’®

51, 7: Lediglich knappe Andeutungen zum Kult der Nereiden am Grab
des Achilleus gibt Philostrat in VA 4, 16,4 (Nnpnidec &tt potdot) und Her.
51,7 (xaitol yvwokopévag [sc. tag Nnpnidog] 6t fjikovst). Dennoch erlaubt
eine eingehende Interpretation dieser Stellen den Schluss, dass es in Ilion
seit einiger Zeit ein jéhrliches Ritual der Herbeirufung der Nereiden und
insbesondere der Thetis zum Grab des Achilleus gab.” Dies ist im Grunde

B Zur Nachahmung verschiedener Fach- oder Sondersprachen im Heroikos cf. die
Besprechung bei Grossardt, Einfithrung, 120—124.

2 Cf. die Interpretation bei Grossardt, Sprachliche und mythologische Probleme, 364—376
(zu einer weiteren sprachlichen Frage in der Schilderung der Nereiden bei Philostrat cf.
unten in Abschnitt 5 die Diskussion zu Her. 51,9).
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wenig liberraschend, da an mehreren Kiistenorten solche kombinierten Kulte
des Achilleus und der Nereiden bestanden.'” Die konkrete Form des Kultes,
d. h. die Herbeirufung der Nereiden, diirfte dabei durch die alten epischen
Traditionen ausgeldst worden sein, wonach bei den Bestattungsfeierlichkeiten
fiir Achilleus vor Troja zusammen mit den Musen eben auch die Nereiden
herbeigekommen seien.'’! Wie alt dieser Kult nun tatséichlich war, lisst sich
schwer sagen. Dass er aber schon in die Zeit vor Philostrat zurtickging, wird
nahegelegt durch die Geschichte von der Blendung Homers am Grab des
Achilleus, in der wieder Thetis und die Musen Priasenz zeigen und schlieB3-
lich aus Mitleid mit dem jungen Hirten seine Weihe zum Dichter besorgen.'*?
Damit gelangen wir mindestens in hellenistische Zeit zuriick.!%

Eine noch éltere Tradition lédsst sich vielleicht erschlieen aus einer Reihe
von figurativen Darstellungen aus klassischer Zeit, die die Nereiden zeigen,
wie sie, auf Meerestieren reitend, zu Achilleus gelangen und ihm die zweite
Waffengarnitur bringen.'™ Da dieses Motiv im Widerspruch steht zur ilteren
homerischen Darstellung, wonach Thetis alleine, direkt vom Olympus her-
kommend, die Waffen iiberbringt,' diirften diese Darstellungen auf ein jiin-
geres literarisches Werk zurtickgehen, wahrscheinlich auf die Nereiden des
Aischylos.!® Aischylos selbst wird hier aber kaum aus bloBer Phantasie
geschopft haben, sondern er kombinierte entweder die genannte homerische
Stelle mit einer vorangehenden Stelle, in der die Nereiden als Kollektiv auf-
treten,'”” oder er bezog sich eben auf eine kultische Tradition, wonach die

190 S5 in Apollonia in Illyrien (SEG 57,554 und 555), im kleinasiatischen Erythrai (SIG3
1014,51/52 und 76 = IGSK 2,201, a 18/19 und a 43) und in Olbia am Schwarzen Meer
(IOSPE 12 142); cf. den zusammenfassenden Hinweis auf diese Kulte bei Paus. 2,1,8
bzw. die Besprechung bei Grossardt, Sprachliche und mythologische Probleme, 366f.

191 Hom. Od. 24,47—-62; Aithiopis bzw. Procl. Chr. 69 1. 20/21 Bern.

192 vita Romana § 5 (V 252 1. 45—51 Allen = 31,2632 von Wilamowitz-Moellendorff).

103 ¢, Grossardt, Pracconia, 129f.

104 T IMC Nereides 328338 (von der Mitte des flinften Jahrhunderts bis zur zweiten Halfte
des vierten Jahrhunderts v. Chr.); zur weiteren mythologischen Entwicklung des Motivs
bzw. zur Ubertragung auf die Hochzeitsgeschichte von Thetis und Peleus cf. oben in
Abschnitt 1b die Bemerkungen zu Her. 45, 3.

105 Hom. 1L 18,616f.; 19,3 und 19,12f. sowie die bildlichen Darstellungen in LIMC
Achilleus 506—509 (7./6. Jh. v. Chr.).

196 TYGF 3 F 150—154 (bes. F 150: dehpvnpov mediov mdvtov // dwopewydapevor); cf. bei-
spielsweise Mette, Der verlorene Aischylos, 118 Anm. 2, Kossatz-Deissmann, Achilleus,
127 und 199 sowie Barringer, Divine escorts, 18 und 30f.

107 ¢, Sommerstein, Fragments, 156, der annimmt, dass Aischylos die Szene von Il. 19,1—
39 mit der von Il. 18,35—147 kombinierte, in welcher die Nereiden kollektiv zu Achilleus
gelangen, um ihn tiber den Tod von Patroklos zu trgsten.
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Nereiden regelméBig von ihrer Wohnstitte am Meeresgrund zum Grab des
Achilleus gelangten, und tibertrug dies in freier Manier auf die mythische
Situation der Ubergabe der Waffen.'%®

Ein anderes indirektes Zeugnis fiir diese kultische Tradition, das noch vor
Philostrat datiert ist, diirfte jedenfalls in der Achilleis des Statius vorliegen.
Hier gelangt Thetis noch vor Beginn des Trojanischen Kriegs zu Poseidon
mit der Bitte, das Schiff des Paris, auf dem gerade Helena nach Troja ge-
bracht wird, zu versenken, damit Achilleus nicht zur Armee des Agamemnon
einberufen werde und so den (vorhergesagten) Tod vor Troja erleide (Ach. 1,
73 -176: fas sit // pro nato timuisse mihi. da pellere luctus // nec tibi de tantis
placeat me fluctibus unum // litus et Iliaci scopulos habitare sepulcri). Thetis
mochte also vermeiden, dass sie sich permanent als Trauernde am (kiinfti-
gen) Grabhiigel ihres Sohns wird authalten miissen. Da auch dieses Motiv
von der oben referierten epischen Tradition abweicht, wonach Thetis und die
anderen Nereiden zwar an den Trauerfeiern fiir Achilleus teilnahmen, sich
dann aber in ihr angestammtes Element zuriickbegaben, kann hier wieder nur
auf die kultische Tradition hingedeutet sein, wonach die Nereiden regel-
mifBig zum Grab des Achilleus gerufen werden, um dort Ehrungen zu erfah-
ren. Bestitigt wird dies durch den konkreten Wortlaut mit Verwendung der
Vokabel habitare, die eine permanente Verehrung einer Gottheit an ihrem
Kultort impliziert.!” Ein solches habitare geht zwar iiber die Vorstellung
eines bloflen, wenngleich regelméfigen Besuchs am Ort hinaus, und da es
beim Grabhiigel des Achilleus nur einen Tempel fiir diesen selbst gab (Str.
13, 1, 32), nicht aber auch fiir die Nereiden, liegt hier offenbar eine literarische
Steigerung vor, fiir die Statius selbst verantwortlich war. Doch findet sich eine
analoge Steigerung des kultischen Motivs auch in der oben erwéhnten
Geschichte von der Dichterweihe Homers am Grab des Achilleus, die eben-
falls eine permanente Prisenz der Thetis am Grab ihres Sohnes voraussetzt.

198 Ebenfalls mit hineinwirkend wahrscheinlich die #ltere mythologische Tradition, wonach
das Kollektiv der Nereiden die erste Waffengarnitur zu Achilleus nach Thessalien
brachte; cf. oben in Abschnitt 1b die Bemerkungen zu Her. 46,6 bzw. die Folgerungen
von Kossatz-Deissmann, Achilleus, 127.

199 ¢f. die Belege fiir den entsprechenden (intransitiven und transitiven) Gebrauch von
habitare im Thesaurus linguae Latinae (VI 3, 2476,68—-2477,15 und 2479,47—67).
Signifikante Beispiele sind Cic. Verr. Il 4,111; Ov. met. 15,687 (habitataque templa);
Sil. 14,672f. ([sc. Marcellus] iussit stare domos [sc. Syracusarum)], indulgens templa
vetustis // incolere atque habitare deis); Stat. silv. 3, 1,182 (nec mihi [sc. Herculi] plus
Nemee priscumque habitabitur Argos); Mart. 10,28, 3 und Priap. 1,3 6.
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53, 5: Fiir die Schilderung der Riten des periodisch erneuerten Feuers auf
Lemnos weicht nun B. Loschhorn wieder von der Textkonstitution ab, die L.
de Lannoy in seiner Edition von 1977 in Anlehnung an die Handschriften K,
V und ¢ vorgenommen hatte (kaBaipetar pev 1 Afjpvog ko’ €kactov £10g),
und kehrt — auf der Basis einer Reihe von inschriftlichen Zeugnissen, die das
Zahlwort ,neun‘ mit Aspiration als &varog lesen (statt normalgriechisch &va-
t0¢) — zur einstigen Idee von A. Wilhelm zuriick, Philostrats Text auf der
Grundlage von Handschrift A (ka8 &va tod &tovg) bzw. einiger dhnlicher
Textzeugen als ka0’ &vdtov &rovg — ,,im Laufe eines neunten Jahres™ zu
rekonstruieren.'!’ Es wiirde sich also nicht um eine alljahrliche Erneuerung
des Feuers handeln, sondern um einen Ritus, der nur im jeweils neunten Jahr
— also alle acht Jahre — stattfand, wie er in dhnlicher Form im Zusammen-
hang mit der Sendung von Erstlingsgaben aus Athen nach Delphi und Delos,
also zur Forderung eines Kultes fiir Apollon,'!! bekannt ist.!!?

Die Textkonstitution von Wilhelm und Léschhorn hat also paldographisch,
sprachgeschichtlich und religionshistorisch einiges fiir sich. Es gibt aber auch
bedeutsame Gegenargumente. Dazu zihlt zundchst der Umstand, dass Riten
zur Erneuerung des Feuers nach den griechischen und nicht-griechischen
Parallelen jedes Jahr aufs neue wiederholt werden sollten.!’* Sodann bringt
Philostrat den Reinigungsritus des erneuerten Feuers von Lemnos mit dem
bekannten Mythos vom Verbrechen der Lemnierinnen an ihren Eheménnern
in Verbindung, und ein solcher Ritus, der sich als Spiegelung dieses mythi-
schen Verbrechens versteht, wird auch von dem Lokalhistoriker Myrsilos
von Methymna als jdhrliches Ereignis berichtet (FGrHist 477 F la =
Scholien zu A. R. 1,609—-619; 54,11—17 Wendel: ... givai te uéypt tod vdv
Kot &vianTov Nuépov v, &v 1 S1e TV duowdiav dméxe TaC yuvoikeg
Gvopa te kol vieig). Und zuletzt ist auftillig, wie sehr Philostrat diese Schil-
derung der Feiern von Lemnos zur Vorbereitung fiir die kurz danach fol-
gende Schilderung der thessalischen Gesandtschaften nach Ilion macht, die

110 Loschhorn, Weniger Bekanntes, 277-279, im Gefolge von Wilhelm, Die Pyrphorie.
Ahnlich Follet, Remarques, 118f. und Sur les héros, 121 und 265 (Anm. 2 zu S. 121), die
in Anlehnung an eine Formulierung bei Ael. VH 3,1 (8t &tovg évdartov) die Rekon-
struktion kol 6t” évdtov bzw. £vatov &tovg vorschligt.

M S1G3 711 L 8 (106/105 v. Chr.: Sendung nach Delphi) bzw. 1G 22 2336, 2 (102/101 wv.
Chr.: Sendung nach Delos). Auch bei diesen évveetnpideg diirfte es sich nach iiblichem
Sprachgebrauch um Feiern gehandelt haben, die alle acht und nicht nur alle neun Jahre
stattfanden.

112 Generell zur Bedeutung der Neunzahl im Kult des Apollon cf. Roscher, Sieben- und
Neunzahl, 54-56.

13 cf, Burkert, Jason, 10—13.
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dort dem Achilleus huldigten. Die Parallelen reichen von der Hervorhebung
des Gesandtschaftscharakters bzw. des fiir die Uberfahrt gebrauchten Schif-
fes (53, 5: Oewpig 6& vadg; 53, 9: vadg €k Oettodiog ... Oswpovg pev dig Enta
amdyovoa) iiber die Erwidhnung des herbeigebrachten Feuers (53,5: éx
ARAov Top@opeT; 53,9: kol mdp &k Octtadiog fyov) und der Wartezeit zu
Schiff vor der Anlandung bzw. der in dieser Zeit vorgetragenen kultischen
Rufe und Gesinge (53,5/6: vadg ... petéwpog 8¢ émoolevet ... Bgovg yap
xBoviovg kol amoppnTovg karodvteg tote; 53,10: mpiv Gyacbor thig viig
Duvov ano g vemg @oewv) bis hin zur allgemeinen Hervorhebung, dass es
sich um chthonische Feiern handelt (53, 5: apo t@v &vayiopdtov; 53, 8: ta 6
Oettokd évayiopata). Der Charakter der Vorbereitung, der den Feiern aus
Lemnos in Philostrats Darstellung zukommt, ist also offenkundig und ent-
spricht ganz den sonstigen Kompositionsprinzipien des kaiserzeitlichen So-
phisten, und da die weit ausfiihrlicher geschilderten Riten der Thessalier vor
Ilion nach Philostrats Bericht alljéhrlich stattgefunden haben sollen (53, 8:
Ovew 6oa &t @ Aylhel), wire es verwunderlich, wenn unser Sophist nicht
auch in diesem Punkt einen Vergleichsfall gewahlt oder selbst so zurecht-
geschneidert hitte, der eine genaue Parallele bildet. Die Wahrscheinlichkeit
spricht also doch dafiir, dass die Lesart der Handschriften K, V und ¢ (xofai-
petat pev 1 Afjuvog kaf’ €xactov €tog) die korrekte ist, wenn sie auch als
Lectio facilior erscheinen mag und es weiterhin schwierig bleibt zu erkldren,
wie es zur Textverderbnis in den anderen Handschriften kommen konnte.

56,6—10: Der Schlussteil des Heroikos weist mehrere Schauerge-
schichten auf, die im Zusammenhang stehen mit dem Aufenthalt des Geistes
von Achilleus auf der Insel Leuke im Schwarzen Meer. Den Auftakt dazu
bildet die Geschichte von der spiten Nachfahrin des Priamos, die Achilleus
durch einen reisenden Kaufmann zu sich holen lisst, die er aber dann zum
Erstaunen und Erschrecken des Kaufmanns in Stiicke reiflt (56,10: obnw
oTad0V AmEloV TG YTiC Kol oipwyr| TpocéPaiey avToig TG KOPNG, SCT®-
pévov antnv tod Aytidémg kol peloti Eoivovtog). Diese Geschichte zeigt
eine gewisse Néhe zu verbreiteten Erzéhlungen iiber Totungen junger Frauen,
mit welchen bestimmte Gemeinschaften auf Geheil3 eines Orakels einen Heros
der jeweiligen Lokalitit milde stimmen wollen, folgt aber nicht genau dem-
selben Erzihlmuster.!'* Die eigentliche narrative Tradition verdeutlicht
daher eine der Schauergeschichten aus dem Buch der Wunder des Phlegon
von Tralleis, wonach in Aitolien einst ein Kind in Zwittergestalt zur Welt ge-
kommen war. Der Vater des Kindes, der bereits vor der Geburt gestorben

114 Grossardt, Einfiihrung, 752f.
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war, erschien daher der ratlosen Gemeinschaft als Geist und forderte das Kind
fur sich. Als die Aitolier aber zogerten, der Aufforderung Folge zu leisten,
packte er das Kind, zerriss es in Stiicke und verspeiste es mit Ausnahme des
Kopfes (Phlegon 2,9: émlapdpevog tod moidiov Koi To0g TAEIGTOVG avTdV
aveip&ag itopmtepov, diéonacé 1€ adTo Kol fjobig). Die gemeinsamen Ele-
mente sind: Erscheinung eines Geistes (1), Forderung nach einer bestimmten
Person (2), Herbeischaffung der Person (3), Zerreilung der Person (4),
Wahrnehmung des Geschehens durch auBenstehende Zeugen (5).'"°
Philostrat hat die Geschichte also offenbar nicht voéllig frei erfunden,
sondern folgte einem etablierten Geschichtenmuster. Weiterhin unklar bleibt
allerdings, ob die Anwendung dieses Musters auf die junge Frau von Ilion
bzw. auf Achilleus bereits traditionell war oder ob sie erst von Philostrat so
vorgenommen wurde. Jedenfalls passt die Geschichte zu den sonstigen For-
men des Achilleus-Kultes in Ilion zur fraglichen Zeit, weil uns verschiedene
Zeugnisse fiir ein feindseliges Verhiltnis zwischen Achilleus und der Bevol-
kerung von Ilion vorliegen,''® welches immer noch auf Achilleus’ heimtiicki-
sche Ermordung durch Paris im Tempel des Apollon Thymbraios zuriickge-
fiihrt wird,''” und weil uns Philostrat auch an anderer Stelle vom anhaltenden
Zorn des Achilleus auf die Nachfahren des Priamos berichtet.!'® Die wahr-
scheinlichste Losung diirfte also sein, dass auch die Erzéhlung von der Zer-
reiBung der jungen Frau aus Ilion eben dort — unter Zuhilfenahme eines tra-
ditionellen Erzéhlmusters — erfunden wurde und zu den zahlreichen Ge-
schichten tiber die Helden des Trojanischen Kriegs zéhlte, die in der Troas
zirkulierten und sich an die verschiedenen Heroengriber vor Ilion banden.
Philostrat, der aus dem benachbarten Lemnos stammte und mit der Troas

115 g4 gut beobachtet durch Hansen, Phlegon of Tralles” Book of Marvels, 98—101.
116 S vor allem dokumentiert durch die Aufstellung einer Statue des Achilleus gegeniiber
dem Heroon von Hektor, worin sich der einstige Zweikampf der beiden Helden spiegelte
(Jul. Epist. 79 Bidez; Lux. anth. 367 Happ [= Anth. Lat. 367 Riese = 362 Shackleton
Bailey]); cf. die weitere Diskussion dieses architektonischen Komplexes unten unter
Punkt b), zu Her. 19, 3/4.
Philostr. VA 4,11, 3 (tv pév o1 domida Kol Ty KOpuv v devov, OG Pact, vebovoay, Emt
Tov¢ Tpdag olpat adTd £ivol HEPVNIEVE, & DT adT@V ETabey ATIGTNGAVIOV TPOS avTOV
OmEp tod yapov); die Stelle hitte also nicht unbeachtet bleiben diirfen bei McCloskey,
Achilles’ brutish Hellenism, 69—75, der die T6étung der jungen Troerin daher in eher
zweifelhafter Weise auf die Assoziation Ilions mit dem kaiserzeitlichen Rom zurtickfiihrt.
8 Cf. Philostr. VA 4,12, wonach Achilleus Apollonios von Tyana angewiesen habe, einen
jungen Mann aus seinem Gefolge zu entfernen, weil dieser ein Nachfahre des Priamos sei
(im unmittelbaren Anschluss an die vorhin genannte Hindeutung auf die Totung des
Achilleus im Thymbraion).

117
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sicherlich aus eigenem Augenschein vertraut war, konnte die Erzdhlung
somit ohne groBe Verinderung aus der lokalen Tradition Ilions {ibernehmen.

b) Die Archdologie der Troas

19,3/4: Die Statue Hektors, von der der Winzer hier so ausfiihrlich
spricht, bzw. das Heroon des Priamiden in Ilion, das spéter von Kaiser Julian
eingehend geschildert wird (Epist. 79 Bidez: np®dv €otv “Extopog, 6mov
YOAKODG E0TNKEV AVOPLAG €V vaiok® Ppayel. ToVT® TOV péyav AVTEGTNOOV
Ayt éa kata tO Dmobpov ...), ist archdologisch nach wie vor nicht iden-
tifiziert. In Frage kommt ein kleines Marmorgebidude, welches sich siidlich
des Odeions befand und einige Zeit nach seiner Errichtung in ein Bade-
gebdude aus antoninischer Zeit eingegliedert wurde.!' Diese Lokalisierung
wiirde der Ortsangabe Philostrats (Her. 19, 4: &v nepipAénte 100 Thiov) zwar
gut entsprechen. Doch da das Heroon bis weit in die Spitantike hinein seine
besondere Bedeutung fiir die Bevolkerung von Ilion behielt, ist es doch eher
zweifelhaft, dass es mit dem kleinen Marmorgebdude zu identifizieren ist,
welches durch die Integration in ein Badegebdude seine eigenstindige Be-
deutung verloren hatte.'?°

Eine andere denkbare Identifikation ist daher die Gleichsetzung des Hero-
ons mit einem kleineren rechteckigen Gebdude nordostlich des Odeions zwi-
schen dem einstigen Siidtor von Troja VI und den Propylaia, dem Eingang in
den Bezirk des hellenistischen Athene-Tempels.'?! Dies wiirde wiederum gut
mit der Ortsangabe Philostrats zusammenpassen und entspriche der engen
Verbindung Hektors mit Athene, die uns fiir Ilion mehrfach bezeugt ist.'*?
Doch fehlt es auch hier an zwingenden Indizien fiir die Identifizierung mit
dem Heroon des Priamiden.!?* Die Frage nach der Lokalisierung des Heilig-
tums bleibt daher weiterhin offen, wenn es sich auch sicher innerhalb der
Stadtmauern befand und nicht mit dem Grab des Helden bei Ophryneion ca.
12 km norddstlich der Stadt gleichzusetzen ist.!**

119 7um archdologischen Befund cf. Blegen, Excavations at Troy 1933, 246 und Rose,
Archaeology, 233 (mit der Karte auf S. 225).

120 cf, Rose, Archaeology, 233f., der deshalb die Frage nach der Identifikation des Gebédudes
offenlésst.

121 Cf. den Plan bei Rose, Archaeology, 164.

122 ¢ vor allem die Bronzemiinze aus der Zeit Caracallas, die Hektor zeigt, wie er vor einer
Statue der Athene opfert (LIMC Hektor 5).

123 ¢f, Rose, Archaeology, 171, der ohnehin eher an das Heroon fiir Seleukos I. denkt.

124 Die von mir in Grossardt, Einfithrung, 446 und 449 genannten Quellen zum Grab des
Helden (AP 7,137 und 9,387; D. Chr. 11,104 und 11, 124; Diktys 4, 1; Dares Kap. 25;
Philostr. VA 4,11,3 und Malalas 5,25) sollten sich daher auf das Grab bei Ophryneion
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Ebenso unklar wie die Lokalisierung des Heroons ist die Herkunft der
Statue des Achilleus, die dem Standbild Hektors gegeniibergestellt war und
nach den lokalen Erzdhlungen eine dulerst schreckenerregende Wirkung auf
Hektor bzw. dessen Reprisentation ausiibte, also offenbar als Nachbildung
des Zweikampfs der beiden Helden im zweiundzwanzigsten Buch der Ilias
gedacht war.'? Die Statue des Achilleus kann daher von Anfang an Teil des
architektonischen Komplexes gewesen sein,'?® sie kann aber auch erst nach-
traglich hinzugefiigt worden sein und identisch sein mit derjenigen, die
Kaiser Caracalla anlésslich seines Besuches von Ilion im Herbst 214 n. Chr.
dort aufstellen lieB (D. C. 78 [77], 16,7: kol o0tOvV TOV AytAdéa YoAKODV
gotnoev),'?’ sie konnte freilich auch erst im spiteren dritten oder fritheren
vierten Jahrhundert zur Ergénzung des Komplexes errichtet worden und so
zur Kenntnis von Kaiser Julian gelangt sein.!”® Doch selbst im Falle einer
solchen spéten Aufstellung bleibt der architektonische Komplex ein Zeugnis
fiir die anhaltende Vorstellung vom dauerhaften Zorn des Achilleus auf die
Bevolkerung von Ilion. Zu unterscheiden von dieser Statue oder diesen Sta-
tuen in [lion selbst ist jedenfalls eine weitere Statue des Achilleus, die in der
Gegend des Kap Sigeion stand (Serv. auct. Aen. 1,30, [ 25,2/3 Thilo-Hagen:
sane apud Sigeum Achillis statua fuisse dicitur, quae in lanna, id est in exti-
ma auris parte elenchum more femineo habuerit). Die Statue bzw. eine ent-
sprechende Biiste, die Tertullian erwihnt (pall. 4,2: aurem quoque foratu

nordgstlich von Ilion (erwéhnt bei Ps.-Arist. Frg. 641,60 Rose; Lyc. Alex. 1208; Str. 13,
1,29; Lucan. 9,975-977 und Ps.-Verg. Aetna 590f.) beziehen und nicht auf das Heroon
in der Stadt, sind aber ohnehin bisweilen recht unprézise und kénnen daher auch Nach-
richten verschiedener Art miteinander kontaminiert haben.

Cf. neben der genannten Passage bei Julian vor allem die anschauliche Schilderung des
Epigrammdichters Luxurius (anth. 367,3/4 Happ: Priamidae statuam sed verus sudor
inundat // et falsum fictus Hector formidat Achillem).

Dagegen spricht freilich, dass Philostrat das Motiv von Hektors schwitzendem Standbild
ganz anders erklirt als spiter Luxurius und noch keinen Zusammenhang mit der Statue
des Achilleus sicht (Her. 19,4: 6te o1 [sc. anldsslich der Wettkdmpfe, die Hektor ge-
widmet waren] Oeppov obtm Kol Evoydviov yivetal, mg Kol idpdta an’ adtod Agifecban),
was sich am leichtesten mit der Annahme deuten lésst, dass die Statue des griechischen
Heros erst in der Zeit nach Philostrat in Ilion aufgestellt wurde.

So vertreten von Hertel, Mauern von Troia, 156; kritisch dazu Zwingmann, Antiker
Tourismus, 58 Anm. 152 und Rose, Archaeology, 260.

Cf. die weitere Diskussion bei Bowersock, Hector, 1486, der in Philostrats Erkldrung die
echte Lokaltradition Ilions sicht, wihrend in der Erklarung des Luxurius eine blofe
interpretatio Graeca vorliege, die den Schweifausbruch Hektors entsprechend negativ
deute. Der Komplex konnte, so gesehen, doch ilter sein. Aber es stellt sich dann immer
noch die Frage, warum Philostrat nicht genauer darauf eingeht.

125
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effeminatus, quod illi apud Sigaeum strongyla servat), sollte sich also in der
Néhe des Orhaniye Tepe, des Grabhiigels des Achilleus bei Sigeion, be-
funden haben, wo auch ein eigenes Heiligtum des Heros bestand (Str. 13,1,
32: 10D pév ovv AyiAhéwmg Kod iepdv dott kod uvijuo Tpdg Td Ttyeim).

22, 3: Antilochos verfiigte nach den Angaben Strabons ebenso wie Patro-
klos tiber ein eigenes Grabmal am Kap Sigeion (unmittelbare Fortsetzung
der zuletzt genannten Stelle von 13,1,32: [Tatpoxiov 6¢ kol Avtiddyov
pviuota, Kol évayilovowv ol Thelg maot kol tovtolg Kol t@® Afavty). Die
Gréber der drei Helden waren also nach lokaler Auffassung voneinander ge-
trennt'?® und nur die epische Darstellung Homers sprach von einer gemein-
samen letzten Ruhestitte im Grabhiigel des Achilleus (Hom. 1. 23, 125f. und
23,245-248; Hom. Od. 24,71-84)."3° Die Geschichte von der jungen
Troerin, die sich nach dem Referat von Her. 22,3 aus Liebe zu Antilochos
an seinem Grab niederwarf (g xopn TAbg pourdoo €mi 1OV ZkApavopov
€I0OA® TOD AVTIAOYOL EVETLYE KOl TPOGEKELTO TA ONUATL EPAGO TOV EIdM-
Aov), diirfte somit die lokale Auffassung widerspiegeln, wihrend Philostrat
selbst in Her. 51,12 mit dem Hinweis auf die gemeinsame Bestattung von
Achilleus und Patroklos der homerischen Version folgt.

4. Sachfragen
a) Gartenbau

17,2: Die genaue Referenz der Tatigkeiten Marons in seinem Weinberg
(fdvoivovg avtac [sc. tag aumélovg] €pyalduevov QuTEHOVTE TE Kol KUK-
Lodvta) bleibt weiterhin unklar.!*! Die wahrscheinlichste Losung ist aber
immer noch, dass das eher vage Wort xukAlow beide von mir im Kommentar
genannten Bereiche abdeckt, d. h. die Aushebung eines um den Weinberg
herumgelegten Grabens und die Errichtung eines Zauns, wie es als kombi-
nierte Aktion bereits in der homerischen Schildbeschreibung dargestellt ist

129 Dies muss auch schon im vierten Jahrhundert v. Chr. die lokale Auffassung gewesen sein,
da nach den Erzdhlungen der Alexander-Historiker Alexander der Grofle das Grab des
Achilleus bekrdnzte und sein Gefdhrte Hephaistion das offenbar davon unterschiedene
Grab des Patroklos (Arr. An. 1,12,1; Ael. VH 12,7).

130 ¢f, Trachsel, La Troade, 401f. (unprizis dagegen Grossardt, Einfithrung, 460f. und Follet,
Sur les héros, 180f. [Anm. 1 zu S. 43]).

131 £ die Diskussion bei Follet, Philostratus’s Heroikos, 228 und Sur les héros, 173 (Anm. 8
zu S. 34), die bei kvkhodvta — im Anschluss an die Scholien z. St. (417 Boissonade:
Aoxkifovta) — an die Aushebung kleiner Gruben zur Anpflanzung der Stecklinge denkt
(Kritik an dieser Annahme bereits bei Grossardt, Einfithrung, 437).
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(Il. 18,564f. [Hephaistos stellt auf dem neuen Schild des Achilleus einen
Weinberg mit den dazugehdrenden Bestandteilen dar]: apei 8¢ wvavénv
Kkametov, mepl &° Epkog Elacoe // koaooitépov). Beide Arbeitsschritte sind
jedenfalls auch sonst in Texten aus der frithen Kaiserzeit als typische oder
notwendige Arbeitsschritte eines Winzers genannt; cf. die Ziehung des Zau-
nes in Ev. Matth. 21,33 (&vOpwmog fv oikodeondtng 86TIg pVTEVGEY Aume-
Adva kol epaynov avtd meplébnkev) bzw. die Aushebung des Grabens bei
Babrios 2, 1 (vnp ye@pyOs GUTEADVO TAPPEVMV).

b) Sporthistorisches

15,2/3: Besondere Schwierigkeiten im Abschnitt iiber die verschiedenen
Sportler, die das Orakel des Protesilaos bei Elaius besuchen, bietet der Ab-
schnitt {iber den jungen Pankratiasten ,Halter‘,'*? der vom Orakel die merk-
wirdige Auskunft erhilt, dass er sich von seinem Gegner treten lassen miisse,
um zum Sieg zu gelangen (15, 2: dQukdpevog ovv £¢ TO igpdV T0dT0 O MOAG . ..
npota tov Ipotecilewv, § T TpaTTOV TEPIEGOLTO TAOV AVTITAA®V: O O
,matovpevog” Eon). ,Halter® fiihlt sich zunéchst auf den Arm genommen von
Protesilaos, und erst als er im Kampf instinktiv einen Weg findet, den Gegner
zu bezwingen, begreift er den Sinn hinter den Worten des Orakels (15, 3: 10
& amomtepvilewv €v dymvig mpdTog gupadV Euvijkey VoTEPOV OTL KEAEVEL
avtov un pebiesbot tod 10d6g" TOV Yap mpocmaraiovta Ti TTEPVN TotelcOal
te Euvey®dg yxpn kol vokeichot T@ dvtimddw). Nach der klassischen Interpre-
tation von E. N. Gardiner'®* bedeutet dies, dass ,Halter* sich absichtlich mit
dem Riicken auf den Boden legt und sich treten ldsst, dass er dann aber
plotzlich zum Gegenangriff iibergeht und den Gegner zu Fall bringt, indem
er dessen Ferse in tiberraschender Weise wegdreht. LSJ tibersetzen daher im
letzten Supplementum von 1996 (46) das relevante Verb dmomtepvilev mit
,trip up (an opponent) by twisting his heel.!**

Diese Interpretation wird nun hinterfragt in einem neueren Aufsatz von
G. M. Hollenback, der Philostrats Schilderung mit bestimmten Techniken im

132" Halter* (AXmp — ,Springer*, als archaisierendes Nomen agentis von dAlopot und nicht
so sehr als Scherz mit dem etablierten Ausdruck dAtp — ,Sprunggewicht®) ist nur ein
Ubername fiir den jungen Sportler, in welchem sich eine seiner besonderen Kampf-
techniken spiegelte; cf. Grossardt, Einfithrung, 426 und Decker, Beinamen, 164f. bzw. die
unten folgende Diskussion.

133 Gardiner, Greek athletic sports, 442f.

134 Nachdem im Hauptteil des Worterbuches von 1968 (214) noch die dltere Interpretation
,thrust off with the heel* gegeben war, die also die Ferse ,Halters® und nicht die seines
Gegners meinte.
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modernen Kampfsport vergleicht und zum Schluss kommt, dass mit dmo-
ntepvilew nicht das Wegdrehen der gegnerischen Ferse gemeint sein konne,
sondern nur entweder der Versuch des stehenden Gegners, sich mit ruck-
artigen Bewegungen seines Fulles aus der Umklammerung zu befreien, oder
alternativ eine Technik ,Halters‘, durch einen Stof3 mit seiner eigenen Ferse
den Gegner aus seiner Position zu dringen.'*®

Dieser neuen Interpretation steht aber eine Reihe von sprachlichen Schwie-
rigkeiten entgegen: So kann dmontepviletv unmoglich eine Aktion des Geg-
ners bezeichnen, weil Philostrat dann nicht sagen konnte, dass dies eine
Kampftechnik sei, die ,Halter* erfunden habe (np®dtog €0pdv).!*¢ Doch auch
die zweite von Hollenback vorgeschlagene Interpretation st63t auf sprach-
liche Schwierigkeiten. Denn ,Halter® versteht bald, dass es fiir ihn in der
scheinbar ungtinstigen Position am Boden vor allem darauf ankommt, den
FuB3 des Gegners nicht loszulassen (un pebiecbot tod modog), und dies wird
sogleich weiter ausgefiihrt mit einem Satz, dessen einleitende Partikel yap es
vollig deutlich macht, dass hier nun die genauere Erlduterung folgt, was mit
dem Verb dmontepvilelv gemeint war. Man muss nach dieser Technik also
gegen die Ferse des Gegners ankdmpfen (tov yop mpoortoiaiovta tf) Ttépvn))
und selber dabei Tritte in Kauf nehmen (noateicOai 1e Euveydg ypn). Der
Dativ 1fj mtépvn kann hier ndmlich nur Dativobjekt zu mpoomaaion und nicht
ein instrumenteller Dativ sein. Denn so gut wie alle Belege, die das Worter-
buch von LSJ fiir die Verwendung von mpoomaiaim mit Dativ nennt, ver-
wenden den Dativ eindeutig als Objekt (,ringend kdmpfen gegen jemanden
oder etwas‘)."3” Einzig bei Plutarch, An seni 18 (Mor. 793 b), wo coaipa die
Ergédnzung zu mpoonoiaio ist, neigt LSJ zu einer anderen Interpretation und
scheint dem Ball die Rolle eines Instruments im Spiel zuzuweisen (LSJ,
1522: ,taking wrestling exercise with a ball). Aber da bei Plutarch kein
anderer Gegner genannt ist, auf den das Prifix mpoo- hindeuten koénnte,
sollte man auch dort den Ball gewissermallen in der Rolle des Gegners bzw.
des Partners im Spiel sehen. Eben dies gilt auch fiir Philostr. Im. 2,6,3
(ocpup®d mpoomaraiovst), wo zwar eine andere Interpretation an sich noch

135 Hollenback, Understanding ancient combatives, 22f.

136 Selbst wenn man mit Hollenback, Understanding ancient combatives, 22 Anm. 6 an die
Provokation einer kontraproduktiven Reaktion des Gegners denkt (,.elicitation of such
reactions from the opponent™), so kann dies doch kaum auf eine so natiirliche Abwehr-
reaktion wie das ruckartige Zuriickziehen des umklammerten Fufles abzielen, dessen
Hervorrufung nun wirklich nicht als neuerfundene Kampftechnik zu bezeichnen wire.

137 Cf. Pind. Pyth. 4,290; Plat. Tht. 162 b 7; Plat. Alc. 107 € 5, ¢ 10 und e 12; Philon 1,654
(= De somniis 1,222, 111 253, 1 Wendland) und PSI 1,76, 6 (6. Jh. n. Chr.).
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moglich wire,'*® wo aber durch die unmittelbar vorangehende Stelle von Im.
2,6,2 (oi 82 10ig TAnciov ikapov mpoomataiovst)'*? hinldnglich klar ist, dass
es sich auch in Im. 2, 6,3 um ein Dativobjekt (,gegen den Knochel ankdmp-
fen*) handelt.'*°

Die Ferse aus dem Syntagma npocmolaiovta tf) mtépvr ist also die des
Gegners, und da Philostrat in seiner erlduternden Nachbemerkung unmoglich
die Referenz von wtépvn so plotzlich wechseln kann, muss auch im voran-
gehenden Ausdruck anontepvilewv die Ferse des Gegners gemeint sein. Auch
die zweite von Hollenback vorgeschlagene Interpretation, die — richtig ver-
standen — genau diesen Wechsel impliziert, ist also ausgeschlossen. Somit
handelt es sich bei der Wendung 10 " dmomtepviletv um eine Aktion ,Hal-
ters‘, die gegen die Ferse seines Gegners gerichtet ist, und die Interpretation
der Stelle durch Gardiner bleibt weiterhin giiltig.

Die Identitét der geschilderten Kampftechnik in Her. 15,3 und Im. 2,6, 3
kann freilich ein Anlass sein, sich erneut der Frage zuzuwenden, ob ,Halter’
identisch ist mit dem Ringer Maron, den Philostrat in Gym. 36 erwéhnt, der
aber auch in zwei Inschriften aus seiner Heimatstadt Seleukeia (Kilikien) Er-
wihnung findet (SEG 41, 1407 A und B). Anhaltspunkte fiir die bereits seit
lingerem erwogene Identifikation'*! sind die Herkunft der beiden Kdmpfer
aus Kilikien, die ihnen gewidmeten Standbilder, die Verbindung von Klein-
wuchs mit Koérperkraft und besonderer Gewandtheit im Kampf und die je-
weilige langwihrende Karriere, die bis zuletzt ohne Niederlage blieb.!*
Hindernder Umstand fiir die Identifikation war allerdings stets, dass die beiden
Kémpfer unterschiedliche Sportarten praktizieren, ,Halter’ das Pankration,
Maron den Ringkampf.'* Man miisste also annehmen, dass derselbe Sportler

138 ¢ die Ubersetzung von Schonberger, Die Bilder, 189 (,,sie stoBen auBerdem mit der
Ferse™). Allerdings hitte schon die unmittelbare Fortsetzung wai v ygipo otpefrodot
(Schonberger: ,,und verdrehen den Arm des andern®) deutlich machen koénnen, dass
Schénbergers Ubersetzung des ersten Teils kaum richtig sein kann, weil auf diese Weise
die Symmetrie des Satzes zerstort wird, nach welcher sowohl der Full wie die Hand des
Gegners Ziel eines Angriffs sind.

? npoonoAaio hier zwar metaphorisch im Sinne von ,umarmen‘, aber dennoch mit
Dativobjekt.

140 1m Ubrigen ist diese Verwendung von mpoonataion mit Dativobjekt nur der semantische
Spezialfall zu mpooudyopor mit Dativ, wo der Kasus in den von LSJ angefiihrten
Beispielen ebenfalls den Gegner und nicht ein Instrument bezeichnet.

141 56 bereits Guttmann, De olympionicis, 45f.

142 Zusammengefasst von Grossardt, Der Ringer Maron, 171f.

14350 das Caveat von Jiithner, Uber Gymnastik, 259 bzw. der Einwand von Follet, Sur les
héros, 167 (Anm. 3 zu S. 30). Ausgeschlossen ist jedenfalls, dass Philostrat, wie Decker,
Antike Spitzensportler, 149 vorschlédgt, sich im Heroikos mit der Sportart ,Halters* vertat

13
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— was keineswegs ausgeschlossen ist — zur gleichen Zeit beide Sportarten
praktizierte,'** oder dass ,Halter* — wofiir ich plddierte — nach guten anfiing-
lichen Erfolgen, die er als Jugendlicher (Her. 15,2: 6 moic) im Pankration
erzielte, einsah, dass fiir ihn — den kleinwiichsigen Athleten (Her. 14,4: o¢
uucpog v) — letztlich doch der Ringkampf aussichtsreicher war als das Pan-
kration, und dass er deshalb mit dem Ubertritt in die Kategorie der erwach-
senen Minner auch die Sportart wechselte und schlieBlich in dieser zweiten
Disziplin unter seinem richtigen Namen Maron Berithmtheit erlangte.'*’

Ein nicht unwichtiges Argument in dieser Frage nach der Identitit von
,Halter’ und Maron koénnte nun die Darstellung im zweiten Buch der
Imagines desselben Flavius Philostrat sein (Im. 2, 6). Denn abgesehen davon,
dass hier — wie vorhin erwdhnt — dieselbe Taktik des plotzlichen Gegen-
angriffs gegen die Ferse des Gegners geschildert ist wie in Her. 15,3, fillt
vor allem auf, dass die Schilderung dieser Kampftechnik in den Imagines
Teil eines lingeren Exkurses ist, der das Referat des dort besprochenen
Bildes bzw. des denkwiirdigen Sieges des Pankratiasten Arrichion (mit Todes-
folge fiir den Sieger)!#® fiir einige Zeit unterbricht. Der dritte Paragraph
dieser Bildbeschreibung ist ndmlich allgemein den Kampftechniken im Pan-
kration gewidmet und ist nicht weiter funktional fiir die Schilderung des
Kampfes zwischen Arrichion und seinem Gegner. Wiederum fillt aber auf,
dass die Kampftechnik des Pankrations hier tiber weite Strecken mit Begrif-
fen erldutert wird, die eigentlich fiir den Ringkampf reserviert sind (Im. 2,
6,3: kol TO maloiopo; ol moykpatidloviec, ® mod, kekvdvuvevpdvn
Tpooyp®VTOL T TAAT. O&l YOp a0TOIG VIOTOCUDVY TE, Ol UN EIGV AGPa-
AElC T malaiovTi, Kol COUTAOKAV ... ol 6& avTol Kol GPUPHD TP O o -

und auch dort anstelle des Pankrations in Wahrheit den Ringkampf meinte. Denn einem
Kenner der Materie, wie es Philostrat war, hitte ein solcher Fehler ohnehin kaum
unterlaufen kénnen, und die geschilderte Parallele im Kampf gegen die gegnerische Ferse,
die in den Imagines eindeutig als Technik im Pankration bezeichnet wird, macht die
Annahme eines solchen Irrtums vollends unmdoglich.
Cf. den in Philostr. Her. 15,8 —10 geschilderten Fall des Athleten Helix, den allgemeinen
Hinweis auf solche Doppelstarts in VA 1,35,3 und die Aufzihlung der Athleten, die
sowohl im Pankration wie im Ringkampf an den Olympischen Spielen siegten, bei Paus.
5,21,9—11 bzw. die gesammelte Darstellung solcher Mehrfachmeldungen bei Decker,
Maron alias ,Halter‘. Es fragt sich dann allerdings, warum dies, wenn Maron auch im
Erwachsenenalter weiterhin das Pankration praktizierte, in den Inschriften von Seleukeia
nicht so verzeichnet ist.
145 Grossardt, Der Ringer Maron, 172.
146 Neben Philostr. Im. 2,6 auch noch bei Paus. 8,40, 1/2 und Philostr. Gym. 21 eingehend
behandelt.

144



58 Peter Grossardt

naAaiovaot). Ein solcher laxer Wortgebrauch ist auch sonst gelegentlich
belegt,'¥’ ist aber keineswegs iiblich,'*® und tritt jedenfalls sonst nicht in der
Massierung auf, die wir in Im. 2, 6, 3 finden.

Dieser Exkurscharakter der Passage und die genannte sprachliche Konfu-
sion zwischen Pankration und Ringkampf konnten nun darauf hindeuten, dass
Philostrat hier an einen bestimmten Sportler denkt, der (gleichzeitig oder
nacheinander) beide Sportarten praktizierte. Dass es sich dabei um ,Halter*
bzw. Maron handeln kénnte, wird nun nicht nur durch die erwihnte Parallele
im Konterangriff gegen die gegnerische Ferse nahegelegt, sondern auch da-
durch, dass Philostrat hier eine der besonderen Kampftechniken des Pankra-
tions darin erkennt, dass die Stofe gegen den Gegner oft mit einem Sprung
gegen ihn kombiniert werden (Im. 2, 6, 3: tpocdvtoc 10D Taiely Kol EvaAAe-
c0an).'*’ Genau dies ist es aber wieder, was wir fiir ,Halter in seinem Namen
ausgedriickt finden (AAthp — ,Springer)'** und was uns auch der Gymnasti-
kos in einer eingehenden Schilderung kleinwiichsiger Pankratiasten und
Boxer vorfiihrt (Kap. 36: yelhoimg 4o ti|g Yfig £00TOVG TPOGAipOVTES, OTOTE
avtol mAntrotev), die denn auch passenderweise mit Maron verglichen
werden (mopdadetypo 8¢ moidpedo TOV &v KPR HEYAA®V TAG €lKOVOG TOD
alaiotod Mdapwvog). Es sieht also ganz danach aus, dass Philostrat an allen
drei Stellen von Her. 14,4-15,3, Gym. 36 und Im. 2,6,3 an denselben
Sportler denkt, der sich im Pankration wie im Ringkampf hervortat, und ins-
besondere im Pankration durch neuartige Kampftechniken wie den Konter-
angriff gegen die gegnerische Ferse und das plotzliche Hochspringen auffiel
und so andere zur Nachahmung dieser Techniken veranlasste, selber aber
bald wieder das Pankration zugunsten des Ringkampfs aufgab. Die Hinweise

147 Cf. neben der vorhin diskutierten Stelle von Philostr. Her. 15,3 (mpocmaiaiovta) etwa
noch Philostr. Im. 1,6,4, wo die Eroten zwar als Ringkédmpfer geschildert sind (&yet T1g
avToLG TAAN. AéEm Kol v mdAnv), aber eher Techniken des Pankrations anwenden
(Doblhofer - Mauritsch, Pankration, 116), und Hld. 10,31/32, wo Theagenes und sein
athiopischer Gegner erklartermafien einen Ringkampf austragen (10,31, 1: mdAng), aber
den Kampf in einer Form fiihren, der weit eher an das Pankration denken ldsst (Dobl-
hofer - Mauritsch, Pankration, 45).

Cf. beispielsweise die einschldgigen Stellen bei Lukian und Pausanias, die von Dobl-
hofer - Mauritsch, Pankration, 66—75 bzw. 8§2—101 zusammengestellt wurden und keine
entsprechende Konfusion zeigen, sondern vielmehr die beiden Sportarten sduberlich
auseinanderhalten.

Man beachte, dass Philostrat nicht Tpocdvtog tod maiev kol tod évailecbor schreibt,
sondern eben mpocdvtog Tod maiew kol EvaliesOar. Die beiden Handlungen scheinen fiir
ihn also Teil ein und derselben Kampftechnik zu sein.

150 Her. 14,4 (s. 0. Anm. 132).

148

149
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fiir die Identifikation von ,Halter und Maron verdichten sich also und die
Identifikation kann zwar nach wie vor nicht als endgiiltig gesichert gelten,
gewinnt aber zunehmend an Wahrscheinlichkeit.

15,4 —6: Der unmittelbar im Anschluss an ,Halter* genannte Boxer Plut-
archos, der nach Philostrats Schilderung Hermeias aus Agypten an den
Olympischen Spielen im Finalkampf besiegte, war bisher aus keiner sonsti-
gen Quelle bekannt. Ein neuerer Papyrus aus der ersten Hilfte des dritten
Jahrhunderts (POxy. 5207) erwéhnt ihn nun aber (col. I,4/5) als Euotapyng
apyepevg tod | [ovuma]vtog Euotod, also als Priester und Vorsitzenden einer
Gilde von Athleten. Diese Ehre wurde ihm sicherlich erst nach Abschluss
seiner Karriere zuteil.

Interessant ist, dass Plutarchos in der Aufzdhlung seiner Erfolge als
ToKNG | dig meprodoveivkng (col. I, 1/2) bezeichnet wird. Er miisste also nach
klassischer Definition alle groen Wettkémpfe wie die Olympien, die Pythien,
die Nemeen und die Isthmien je zweimal gewonnen haben.'”! Allerdings kam
es in der Kaiserzeit zu verschiedenen Anderungen im Zusammenhang mit
dieser ehrenden Bezeichnung: Zum einen wurde die Anzahl der Wettkdmpfe
erhoht, die den vollkommenen Periodoniken ausmachten, zum anderen konnte
dann aber auch einmal einer der vier klassischen Titel fehlen, ohne dass die-
ser Status als Periodonike gleich wieder in Frage gestellt worden wiire.'*?

Sieht man aber von dieser Sonderregelung einmal ab und bleibt bei der
klassischen Definition, dann stellt sich die Frage, wie dies mit den ohnehin
schwierigen Angaben von Philostr. Her. 15, 5 (o0tog [sc. IThobtapyog] dvicov
v devtépav Olopmidda Emt tovg dvopag) in Verbindung zu bringen ist. Der
Herausgeber des Papyrus versteht dies — in der Tradition der meisten Uber-
setzer des Heroikos'® — als zweite Teilnahme in der Erwachsenenkate-
gorie.”* Ich selbst dagegen habe mich dafiir ausgesprochen, dass Philostrat
hier vom Ubertritt von der Jugendkategorie zu der der erwachsenen Minner
spricht.!> Argumente dafiir waren die analoge Verwendung von &veyu fiir

151 Zur Definition eines Periodoniken cf. die Glosse des Verrius Flaccus (Fest. 236-238 =
Glossaria Latina IV 321: in gymnicis certaminibus perihodon vicisse dicitur, qui Pythia,
Isthmia, Nemea, Olympia vicit, a circumitu eorum spectaculorum).

152 Cf. die Arbeit von Frisch, Der erste vollkommene Periodonike.

13 ¢f 2. B. Jakobs, Heldengeschichten, 42; Rossi, Eroico, 73 und Rusten, Heroicus, 179.

154 Chang, Receipts, 158 (,,when competing in the Olympic games for the second time as an

adult®).
155 Grossardt, Einfithrung, 195 (,,Als dieser bei seiner zweiten Olympiateilnahme in die
Mainnerkategorie aufriickte ...“), iibernommen von Follet, Sur les héros, 30 (,,A sa

deuxiéme compétition olympique, passant dans la catégorie des hommes ...*).
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die Berufung von Richtern in den Areopag,'>® die (verbreitete) technische
Verwendung des Ausdrucks mpocfijvar (gig) tovg dvdpag fiir eben diesen
Ubertritt in die Kategorie der erwachsenen Minner an sportlichen Wett-
kidmpfen'’” und der vielfache Gebrauch solcher Ausdriicke wie fikm &g
&vdpag fiir das allgemeine Erwachsenwerden im Werk Philostrats.!*8

Dass nach der neuen Quelle des Papyrus Plutarchos offenbar beriihmt war
fiir den zweifachen Sieg an den Olympischen Spielen, bewegt die Waagschale
nun eher in die Richtung der traditionellen Interpretation. Der von Philostrat
in Her. 15,6 geschilderte Kampf wire also der zweite Sieg des Plutarchos
bei seiner zweiten Teilnahme in der Kategorie der erwachsenen Minner.'”’
Es bleibt aber immer noch die Schwierigkeit zu erkldren, warum Philostrat
dies mit dem Verb @veiut umschreibt, wenn damit doch einfach nur die Teil-
nahme gemeint war und nicht der Wechsel in eine hohere Kategorie. Die
Antwort ist moglicherweise, dass éveyu hier technische Bedeutung fiir die
Teilnahme an den Olympischen Spielen hatte. Mit anderen Worten, es wiirde
hier eine idiomatische Ausdrucksweise vorliegen, die daher riihrte, dass die
Anreise der Athleten nach Olympia ebenso wie die der sonstigen Besucher
des Festes normalerweise zu Schiff erfolgte und dass dann nach der Landung
im Miindungsgebiet des Alpheios noch ein betrichtlicher FuBweg dem Fluss
entlang notig war, bis die Athleten bzw. die Besucher der Spiele zuletzt nach
Olympia ,hoch® kamen. So jedenfalls schildert Philostrat selbst die Situation,
der an einer Stelle beschreibt, wie Apollonios von Tyana nach der Uberfahrt
von Sizilien bei der Alpheiosmiindung landete und dann weiter nach Olympia
ging (VA 8, 15: dgikovto o1’ Nuépag kg €mi tag 100 AAeelod EKPOAGS ...
dmoPdvteg ovv Tiig vemg kai moAkod &Etov iyoduevol o & Olvumioy fiketv
...), und an einer anderen Stelle einen solchen FuBweg seines Helden den
Fluss entlang eben mit dem Verb dveyu umschreibt (VA 4,7: dviovtt @
AnolMwvio &g Olvuriav Evétuyov Aakedapoviov npéoPelg). Solange aber
nicht weitere literarische oder epigraphische Zeugnisse einen solchen techni-
schen Gebrauch des Verbs belegen, muss auch diese Interpretation unsicher
bleiben.

156 Demosth. 24,22; Hyp. Frg. 138 Kenyon.

157 Beispielsweise D. L. 8,47.

158 Beispielsweise Philostr. Her. 42, 2 und Gym. 46 (weiteres bei Grossardt, Einfithrung, 429).

159 Oder allenfalls der erste Sieg bei der zweiten Teilnahme unter den Ménnern, nachdem die
erste Teilnahme des Plutarchos noch erfolglos verlaufen war. Es wire dann auf diese
zweite Teilnahme noch eine dritte Teilnahme gefolgt, die wieder mit einem Sieg endete.
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¢) Geographisches

54,2 und 54, 3: Dass das Schwarze Meer und das Asowsche Meer an den
beiden Stellen mit Fliissen verglichen werden, die sich in das jeweils néchste
Meer ergiefien (o1 10 otoua Tod [1dvtov Eomiéovteg bzw. 1) [sc. 1 MoidTig]
0¢ {on 1@ IToviw éc avtov Paiiet), beruht auf der verbreiteten (korrekten)
Ansicht, dass eine bestidndige leichte Stromung vom Asowschen Meer ins
Schwarze und vom Schwarzen Meer in das Marmarameer bzw. in die Agiis
besteht.'®® Diese Erkenntnis ist schon fiir das fiinfte Jahrhundert belegt (Diog.
Apoll., 64 A 18 D.-K. = Sen. nat. 4a, 2, 28/29) und findet sich danach vor
allem bei Aristoteles (Mete. 2, 1, 354 a 13/14: 1| p&v yoap Maudtig gic tov [1ov-
Tov Pel, 00tog & €ic ToV Atyaiov), Polybios (4, 39, 2: cuuPaivel Ty pév Moud-
TV avamAnpovpévny o Tovtev [sc. unter Einwirkung der Fliisse, die von
Norden her in das Asowsche Meer einmiinden] peiv €ig tov Ilovtov S Tod
otouatog, tov 0¢ [Idvtov &ig v [Iponovtida), Strabon (1,3, 12; 2,5,23) und
Plinius (nat. 2,219 und 4, 93).'%! Eine ausfiihrliche, wenn auch in der Aporie
endende Diskussion des Phdnomens gibt Prokopios (Goth. 4, 6, 16 —19).

5. Sprachliches und Ubersetzungsfragen

Das genaue Textverstindnis des Heroikos wird wegen der komplexen
Sprachform bzw. wegen Philostrats Neigung zum sprachlichen Experiment
immer wieder Anlass zu neuen Uberlegungen sein miissen. Im Folgenden sei
daher eine Reihe von Stellen aufgefiihrt, wo meine Ubersetzung von 2006 zu
korrigieren ist oder wo sonst neuer Diskussionsbedarf besteht.

1,1: Die Wendung ovfapic Toviky in der AuBerung des phonizischen
Kautherrn (c0Bapic Tovikn v @owiknv katéoyev) bezieht sich nicht so

sehr auf die Stadt Sybaris selbst, sondern heif3t etwa so viel wie ,das Luxus-

leben (sybaritische Leben) der lonier¢;'®* ¢f. die mehrfache entsprechende

Verwendung des Ausdrucks ovPopig in der Vita Apollonii (4,20,3; 4,27,
6,21,3; 8,7,27) und bereits zuvor die Wendung [TapOikn c0Bapig in Plut.
Crass. 32, 5. Die Stelle ist also entgegen meiner Darstellung'®® kein Anachro-

160 Entsprechend bezeichnet der Winzer auch einmal den Hellespont als ,Fluss® (22,4:
Empiyvopev yap Gre tog dxbag oikodvteg 1@V t0d EAAnondviov ékfoldv kai motopdv,
MG 0pdg, memomuévol Ty BdAattay).

11 Die Stellen in dankenswerter Weise iiberlassen von U. Dubielzig (Miinchen).

162 g0 richtig tibersetzt von Rusten, Heroicus, 103 (,,The Sybaritic habits of Ionia*) und
Follet, Sur les héros, 2 (,,Le raffinement de 1’lonie®).

163 Grossardt, Einfiihrung, 348f.
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nismus und kein Widerspruch zum Status der Stadt als achaischer Kolonie
bzw. zu ihrer Zerstorung im Jahr 510 v. Chr.

1,2: J. Rusten bezieht das Verb Bodilw in der AuBerung des Phoniziers
(BawdiCm 8¢ v Evavtiav 660v 1@ avépw) auf den Gang des Kaufmanns von
der Schiffsanlegestelle zum Heiligtum des Protesilaos'®* und nicht, wie es
die meisten #lteren Ubersetzungen tun, auf die geplante Uberfahrt iiber die
Agiis.'® Der Satz wire also das direkte Echo auf die etwas vorangehende
Frage des Winzers (Badileig 8¢ mol petémpog ...;).'% Doch hat der Phonizier
soeben von der Gefihrlichkeit der Agiis, in die er nun einfahren will, gespro-
chen (8ewvny 84, oipat, 1 OdAoTTo Kod 00 Padio mhedoar), und dann sollte in
der unmittelbaren Folge — wie nicht zuletzt die adversative Partikel 8¢ nach
BadiCw verdeutlicht — auch hier eher von der Seefahrt die Rede sein,'®’ die
momentan durch widrige Winde behindert wird, was die Konsultation des
Orakels von Protesilaos notwendig macht. Eben dieser Umstand wird dann
in der Form einer Ringkomposition am Ende des Dialogs wieder ausge-
sprochen, wo der Winzer dem Phonizier in Aussicht stellt, dass er nun nach
der Beriihrung mit der Sphére des Protesilaos gute Aussichten auf bessere
Winde hat und daher seine Reise am nichsten Tag wird fortsetzen kénnen
(58, 5: kGv pev 10 mvedua duétepov, mAEL, EEve).

12,1: In der AuBerung des Protesilaos zu seiner Kampfkraft (uf yop év
ufte Atopndovg Tt EAattmdivon poydpevog, unt av [Hatpdkiov unt’ av tod
devtépov Alavtoc) hatte ich die Partikel év missachtet und daher den Satz
auf die Situation vor der Uberfahrt nach Troja bezogen.!®® In Wahrheit deutet
aber die Partikel darauf hin, dass hier ein Irrealis vorliegt. Protesilaos spricht
daher nicht von seiner Kampfkraft vor Beginn des Trojanischen Krieges,
sondern von seiner hypothetischen Leistungsfihigkeit vor Troja, wenn ihm
denn das Schicksal vergénnt hitte, dort mitzukdmpfen.'®

164 Rusten, Heroicus, 103 (,,I am walking facing the wind*).

165 Jakobs, Heldengeschichten, 16; Westermann, Philostratorum et Callistrati opera, 267;
Rossi, Eroico, 43; Maclean - Aitken, Heroikos, 5; Grossardt, Einfithrung, 183; wohl im
Sinne von Rusten dagegen Beschorner, Helden und Heroen, 85.

166 Ein deutliches Echo dann jedenfalls Her. 6, 6 (BadiCmv 8¢, (g ldec, Tp@OTM EVTETHYNKA GOf).

167 Cf. den Gebrauch von PadiCo fur die Seefahrt in Xen. Oec. 16,7 ([sc. oi ahelg] iovyot
BadiCovteg) und in LXX Jn. 1,3 (mhoiov Padifov) bzw. die Diskussion der nautischen
Details bei Follet, Sur les héros, 142 (Anm. 1 zu S. 3).

168 Grossardt, Einfiihrung, 193 (,,Er sei ndmlich weder dem Diomedes noch dem Patroklos
oder dem zweiten Aias im Kampf unterlegen gewesen.).

169 ¢, beispielsweise die Ubersetzungen von Rossi, Eroico, 69 (,,In battaglia non sarebbe
stato inferiore né a Diomede né a Patroclo né al secondo degli Aiaci.”); Beschorner,
Helden und Heroen, 98 und Rusten, Heroicus, 143.
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18,5: Bei der Beschreibung der Hirten von Ilion, die zur Grabstitte des
Aias vorgedrungen waren, den Heros dort verhéhnten, dann aber vor seiner
Erscheinung erzitterten und erschreckt fliichteten (oi 8” dyovto @edyovieg ov
gmoipouvov), hatte ich wie die meisten der vorangehenden Ubersetzer das
Relativadverb o0 lokal verstanden (,wo*, ,dort, wo*)."”® Da aber nach der
Aussage von Her. 18,3 direkt beim Grabmal keine Weideplédtze bestanden
und nach 18,4 die Hirten sich mutwillig zum Grabmal hinstellten (nepiotdv-
18¢ 10 ofjua), ist es sicher besser, o hier als richtungsanzeigend zu ver-
stehen (,dorthin, wo*).!”" Die Stelle steht daher in Analogie zu Her. 4,1
(épeic tadto dnedav ilnowpev o &yeic)!” und entspricht {iberhaupt ganz
dem kaiserzeitlichen Sprachgebrauch, nach welchem o0 jederzeit an die Stelle
von ol treten konnte.'”3

21,2: An der ohnehin schwierigen Stelle von Her. 21,2 schlédgt J. Rusten
nun vor, in der Bemerkung zum Tod des Palamedes vor Troja (€xi v uova
npOG T Aéyetar Vo TV Ayoudv PefAficOar) das Verb BdAim nicht mehr, wie
es die vorangehenden Ubersetzer taten, auf die Steinigung des Helden zu
beziehen, sondern auf das spéter in Her. 33,32/33 erwihnte Verbot, ihn zu
begraben, bzw. auf das stattdessen praktizierte achtlose ,Wegwerfen® seines
Leichnams.!”* Berufen kann man sich fiir diese Interpretation vor allem auf
die Formulierung bei Sophokles, Aj. 1332f. (Odysseus zu Agamemnon in
Bezug auf den noch unbestatteten Leichnam des Aias: dkové vov. tov évdpa
TOvde mpdc Oedv // u TAMfig dbamtov M8’ dvaiymtmg Poreiv). Da die Ge-
schichte vom Bestattungsverbot fiir Palamedes und von der Missachtung des
Verbots durch Aias ohnehin stark von dieser Tragddie beeinflusst ist, wire
es also durchaus denkbar, dass Philostrat an dieser Stelle mit der entspre-
chenden Verwendung von BdAl® auch den engen sprachlichen Anschluss an
die klassische Tragddie suchte.

170 Jakobs, Heldengeschichten, 48; Westermann, Philostratorum et Callistrati opera, 279;
Rossi, Eroico, 79; Maclean - Aitken, Heroikos, 51; Grossardt, Einfithrung, 198 (,,und teils
schleunigst von ihren Weideplétzen fliichteten®).

7, Beschorner, Helden und Heroen, 103 (,,wieder andere schleunigst dahin flohen, wo sie
die Herden weideten*); Rusten, Heroicus, 159 und Follet, Sur les héros, 36.

172 Grossardt, Einfithrung, 185 (,,Das kannst du mir schildern, sobald wir uns an dem Platz
niedergelassen haben, zu dem du mich hinfiihrst!).

173 ¢t beispielsweise Ev. Luc. 10,1 (anéoteilev avtovg [sc. Christus seine Jiinger] ... &ig
naGoY TOAY Koi TOTOV 0L HueAley adTog Epyecdar).

174 Rusten, Heroicus, 165—167 (,,the beach on which the Achaeans are said to have thrown
his body*), in markantem Gegensatz zu Ubersetzungen wie der in Grossardt, Einfiihrung,
200 (,,Ufer, an dem Palamedes von den Achaiern gesteinigt worden sein soll*).



64 Peter Grossardt

Der allgemeine Sprachgebrauch Philostrats und seine weitere Behandlung
der Geschichte sprechen aber doch deutlich gegen diese Interpretation. So
finden wir BdAlw im Heroikos immer wieder in dieser Bedeutung ,schieBen®,
Jtreffen‘, ,steinigen‘,'” aber nie in der Bedeutung ,wegwerfen‘, ,aussetzen‘.!”®
Eben dies ist auch der Fall in der folgenden genaueren Schilderung von Pala-
medes’ Tod in Her. 33,31 (nepuoyBeig 8¢ o yeipe kateMbmOn, Parrlovimv
avtov Iehomovvneiov te kai 10axnoinv), wo Baiiw als Synonym fiir kata-
MO0 fungiert'”” und erst danach das Motiv der verweigerten Bestattung
zum Thema wird (33,32: ouov kol 10 &n° adT® KNpLYUa: U yop Odmtewy
tov [Hoiapndn unog 6c10dv i vij).

28,2: Ebenfalls um eine schwierige Stelle handelt es sich bei der Be-
schreibung von Philoktetes’ Riickholung ins Griechenlager in 28,2 (koi pov-
TEVTOV 101G Ayoroig EABelV Votepov ént Tov Ildpv, Ov dmoxteivag v pev
Tpoiav é\elv toig Hpakléovg t6Eotg ovbig, iodfjvar 88 vmd tdv Ackin-
moddv ovtdc). Die vorliegenden Ubersetzungen unterscheiden sich darin,
dass die einen povtevtdv als unpersonliches Neutrum (mit gedachter Ergén-
zung von &ivan) verstehen und die folgenden Infinitive (é\0giv, éleiv, i0Ofvar)
als Inhalt der Prophezeiung von povtevtév abhingig machen,!” wihrend die
anderen die drei Infinitive direkt vom vorangehenden Verbum dicendi gpoctv
abhingen lassen und in syntaktische Parallele stellen zum ersten Infinitiv des
langen Satzes (sc.: todtov év Afuve KataAielpdijval ooty ... kol ... A0ty
...); pavtevtdv wire dann eine Form im Akkusativ Singular maskulin, wiirde
in personlicher Konstruktion auf Philoktetes hindeuten und wire ein pradika-
tiver Zusatz zum Infinitiv é\0giv bzw. (in indirekter Form) zu den weiterfiih-
renden Infinitiven €A&iv und iadfjvan im folgenden Relativsatz.'”

175 Her. 8,10; 8,15; 19,5; 21,8; 29,4 (die Beinahe-Steinigung des Orestes: PAn0évto av
nepLeldey vmo TV Apyeiov); 33,2; 33,21.

176 Insbesondere nicht in Her. 28,2 (todtov &v Afuve kotolewpbijval ooty drtipov toig
Ayawoic), wo Philostrat fiir die Aussetzung des Philoktetes offenkundig Sophokles folgt
(Ph. 1026—1028: €ué ... // ... // dmyov €Balov), aber das Verb Barlm eben durch das
Synonym katoleinm ersetzt.

177 BloBer Gebrauch von katoAd6e dagegen in der Parallelstelle zu Palamedes’ Tod in VA
3,22,2.

178 Rossi, Eroico, 113; Maclean - Aitken, Heroikos, 89; Grossardt, Einfithrung, 211 (,,... und
es sei den Achaiern durch ein Orakel prophezeit worden, dass er einst gegen Paris aus-
ziehen, diesen toten und Troja wiederum mit dem Bogen des Herakles einnehmen werde.
Er selbst aber werde von den Asklepiaden geheilt werden.); Follet, Sur les héros, 66.

179 Jakobs, Heldengeschichten, 76; Westermann, Philostratorum et Callistrati opera, 291;
Beschorner, Helden und Heroen, 120 (,,Dieser ... sei spiter, wie es den Achaiern von
einem Orakel befohlen worden war, gegen Paris gezogen ...“); Rusten, Heroicus, 209
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Rein vom philostrateischen Sprachmaterial her ist die Frage schwer zu
entscheiden, da Philostrat — wie auch sonst iiblich — meist nur das Medium
des Verbs gebraucht, und zwar in der Bedeutung ,prophezeien‘,'®” in der ab-
geschwichten Bedeutung ,ahnen‘'®! oder — fiir die genau umgekehrte Aktivi-
tidt — in der Bedeutung ,ein Orakel einholen‘.!®? Eine Form, die das Aktivum
pavtevw — ,prophezeien’, ,durch ein Orakel anordnen‘ voraussetzt, findet
sich im Corpus Philostrats nur noch in Her. 23, 30 (kai AovTtpd TOIC TETPOE-
VOIG HavTeLTd 8Y€veto). s

Etwas aufschlussreicher sind daher einige Stellen in der klassischen Prosa
oder Dichtung, die entweder ein Passivum von povtevm aufweisen oder eine
Form des Verbaladjektivums povtevtog. So findet sich bei Herodot einmal
ein Partizip Perfekt Medium bzw. Passiv (5,45, 1: td pepovtevuéva) und
einmal eine echte (unpersonliche) Passivform mit untergeordnetem Infinitiv
(5,114,2: épavtevdn oer v pEv keoAny kateddvtag Odyar). Da diese
letztgenannte Stelle also eine Form von povtedbm mit einem davon abhén-
gigen Infinitiv Aorist verbindet und somit eine gewisse Ahnlichkeit zeigt mit
unserer Stelle von Her. 28,2, konnte man auch fiir diese eine entsprechende
unpersonliche Konstruktion postulieren. In Wahrheit dominiert aber auch in
der klassischen Zeit, was die aktiven bzw. passiven Formen des Verbs an-
geht, das personlich gebrauchte Verbaladjektiv poavtevutdc und zwar in den
Bedeutungen ,prophezeit* oder ,durch ein Orakel angeordnet*.!3* Da nun die
vorhin genannte Stelle von Her. 23,30 in genau diese Kategorie fillt, ist der
Schluss naheliegend, dass auch in Her. 28,2 ein solcher personlicher Ge-
brauch des Verbaladjektivs vorliegt. Der Infinitiv éA0€iv ist also nicht von
pavtevtdv abhingig, sondern vom vorausgehenden gaociv, und povtevtdv ist

(5»... and returned in response to an oracle to seek Paris ...“). £Aelv und i00fjvon sind dabei
jedenfalls Teil eines verschrinkten Relativsatzes (Ov dmoxteivag) in der indirekten Rede;
der Gebrauch des Infinitivs (anstelle des Optativs) und die unerwartete Verbindung mit
Pradikatsnomina im Nominativ (dmokrteivag, odtog) folgen den freien syntaktischen
Regeln, wie sie in Thuc. 4,98,5 angewendet sind (Kithner-Gerth, Ausfiihrliche Gram-
matik, IT 550f.).

180 VA 1,20,3; VA 2,37,1; VA 2,37,2; VA 3,43; VA 4,44,3; VA 7,23,2; Im. 1,27, 1; Im.
2,2,5;Im. 2,15,5.

81 Her. 25,18.

182 VA 8,7,30; Im. 1,27,3.

183 Uberhaupt bleiben (finite) Formen des Aktivums povtevo auch in der Kaiserzeit eine
Seltenheit (Plut. Alex. 75, 1; Xen. Eph. 5,4, 8; Him. Or. 8,23; 48,34 und 59, 5).

184 Eur. Ton 1209 (6 povtevtdg yovog), Xen. An. 6,1,22 (Somep avTd HOVIELTOC NV &K
Aehp@V), Arist. Ath. Pol. 54,6 (16 te povtevta iepd); ebenso dann in der Kaiserzeit Arr.
Ind. 18, 11 (£6ve 10ig Beoioty o0t T€ TATPLOL T} LAVTIELTOL OVTD).
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pradikativer Zusatz zu é\0€iv und verbindet sich in freierer Form auch noch
mit den Infinitiven €ielv und ioOfjvar aus dem folgenden Relativsatz. Meine
Ubersetzung wiire also entsprechend zu korrigieren.'®?

45,7: Kalliope tut gegeniiber Achilleus im Traum kund, wie nach ihrer
Vorstellung und nach der der Athene das Leben des Helden verlaufen soll
(Emedn 62 &pot 1 kai AONV Sokel molecov ivai og Kai Sevov &v devoig
{év otparonédoig}). !¢ Strittig ist dabei allerdings, ob &v dewvoig ein Neutrum
darstellt (,furchterregend in furchterregenden Lagen®)'®” oder ob ein Masku-
linum vorliegt (,furchterregend unter Furchterregenden®).'®® Da es sich bei
dieser Wendung deutlich um eine Reminiszenz an den Epitaphios des Gor-
gias handelt (82 B 6 D.-K.: OBpiotai €ig tovg OPplotdc, KOoUIOL €1g TOVG
koopiovg, deofot gig tovg dpoPovg, dewvol &v Toig detvoic),!® sollte die
Ubersetzung der Philostrat-Passage dem Epitaphios angepasst werden. Leider
ist jedoch auch dort das Textverstéindnis umstritten: Die Mehrzahl der Uber-
setzer {libersetzt év toig devoig als Neutrum, nimmt also an, dass mit dem
syntaktischen Wechsel von eig¢ mit Akkusativ zu &v mit Dativ auch ein
semantischer Wechsel von den drei ménnlichen Ausdriicken vppiotdc, koc-
uiovg und d@oPovg zur sichlichen Ausdrucksweise einhergeht.!”® Dies ist
aber keineswegs zwingend, und es ist ebenso gut denkbar, dass Gorgias ein-
fach zu groBe Einférmigkeit im Ausdruck vermeiden wollte und deshalb am
Ende des Satzes die Konstruktion dnderte, aber damit keinen semantischen
Wechsel intendierte. v toig devoic wiirde also weiterhin die ,peer group*
bezeichnen, an der sich die jungen Athener orientierten.'®!

185 Also etwa ,,... und er sei spater infolge eines Orakelspruchs an die Achaier gegen Paris
ausgezogen, nach dessen Toétung er Troja wiederum mit dem Bogen des Herakles
eingenommen habe, selbst aber von den Asklepiaden geheilt worden sei.*

186 55 nach dem Text von de Lannoy, Philostratea, 643f. bzw. Heroicus, 59; die umgekehrte
Tilgung nun freilich in Follet, Sur les héros, 106 (dewvov {€v dewvoig} v oTpaTonédoLg).

7 Rossi, Eroico, 157; Beschorner, Helden und Heroen, 143; Maclean - Aitken, Heroikos,
139; Rusten, Heroicus, 275 (,,a terror amid the terrors of battle®).

188 Grossardt, Einfiihrung, 229 (,,stark unter den Starken®).

189 Beobachtung von Nachtergael, Rezension, 513.

190 Beispielsweise Diels - Kranz, Vorsokratiker, 11 286 (,,gewalttdtig gegen die Gewalttétigen,
voll Ordnung gegen die Ordentlichen, furchtlos gegen die Furchtlosen, furchtbar in
furchtbaren Lagen*) und Buchheim, Gorgias, 73 (,,iibermiitig gegen Ubermiitige, korrekt
gegeniiber Korrekten, unerschrocken gegen Unerschrockene und furchtbar im Furcht-
baren®).

191 f. die Diskussion bei Vollgraff, L’Oraison funebre, 5558, der auf die Beschreibung des
Philoktetes in Soph. Phil. 684 hinweist (icog €v {coig avnp).
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Auch Philostrat konnte den Satz des Gorgias also im einen oder im an-
deren Sinne verstehen und seiner eigenen Formulierung dann den entspre-
chenden Sinn unterlegen. Deutlich ist aber auf jeden Fall, dass er das Kon-
zept der Lebenswahl im Auge hatte, denn Achilleus, der an der Schwelle
zum Erwachsenenalter von Kalliope die Gabe der Musik erbeten hatte, wird
hier von der Muse korrigiert und auf den Lebensweg des Kriegers verwie-
sen. Es geht also letztlich um zwei Menschentypen, um den Kiinstler und um
den Krieger, bzw. um zwei Rollen im menschlichen Leben, und Kalliope
hegt keinen Zweifel, dass Achilleus die zweitgenannte Rolle iibernechmen
soll, wihrend fiir den spéteren Lobpreis dieses Lebens Homer vorgesehen
ist. Eben dies, dass es um Menschentypen geht, wird von Philostrat mit den
beiden Ausdriicken moAepikdg und devdc umschrieben (sc. S0Kel moAepKOV
eivai oe kai dewvov), und dann ist es naheliegend, auch &v dewoig so zu
verstehen, also als Hinweis auf die Gruppe der Krieger, der Achilleus sich
jetzt als junger Kémpfer hinzugesellen soll. Die so entstehende stilistische
Figur entspricht ganz der sonstigen Ausdrucksweise Philostrats, wie das
Beispiel zur Heroisierung des Amphiaraos — mit vergleichbarer finaler Wen-
dung bzw. als Ausdruck eines analogen gottlichen Willens — in Im. 1,27, 1
zeigt (Omdte avT® 1 Y1 Aéyeton Soyelv, OG povtevorto &v T ATTiki] Kod
dAndevor coedg v maveoeoi).!”? Ein zusitzlicher Fingerzeig Philostrats,
dass er diese Interpretation intendierte, ist daher vielleicht auch die Weglas-
sung des bestimmten Artikel vor devoic, die seinen Text von dem des Gorgias
unterscheidet, der eben aus diesem Grund etwas stirker an die andere
Interpretation denken l4sst.

51,9: In der Schilderung der Flutwelle, die sich auf das Schiffslager der
Griechen zubewegt und einen schrillen Laut von sich gibt (énei 8¢ minciov
€yiveto Kol TpocekOaIVE TG GTPOTOTEN®, OpTvov fiynoev 050V te Kai dfpdov,
KkaOdmep yovaik®dv dphog Ov €¢ ta KON avaeOéyyovtar), ist das Adjektiv

40pdoc wahrscheinlich nicht mit ,unablissig® oder ,langgezogen‘!*® zu iiber-

setzen, sondern eher mit ,einstimmig’, ,einheitlich® oder ,gleichzeitig*.!**

192 Wieder etwas anders die Schilderung des Marsyas in Im. 1,20, 1 (koydrtot 6¢ peto v
abAnow afpoc &v appoic dvbeotv), wo im Gebrauch von appdc zwar ein Wechsel von der
Person zur Sache vorliegt, durch die Hinzunahme von év0eowv aber jede Doppeldeutigkeit
vermieden wird (cf. allgemein die Besprechung solcher Polyptota bei Schmid, Atticismus,
IV 503f1.).

193 Rossi, Eroico, 169 (,,continuo‘‘); Maclean - Aitken, Heroikos, 151 (,,incessant®); Grossardt,
Einfithrung, 234 (,,unabldssiges®).

194 Cf. die Ubersetzung von Rusten, Heroicus, 293 (,,a piercing shriek all at once*). Wohl
richtig gemeint, aber ungliicklich formuliert Beschorner, Helden und Heroen, 149 (,,cine
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Vorbild dafiir konnte die Formulierung zum Chor der Ménaden bei Eur. Ba.
725f. (60pow otopatt ... // ... kahodoar) sein. Die konkrete Formulierung
mit der Verwendung von a0pdog macht es also deutlich, dass auch der Winzer
(oder sein Gewidhrsmann Protesilaos), obwohl er soeben noch die von Homer
behauptete Prisenz der Musen und Nereiden in Abrede gestellt und statt-
dessen dem rationalisierenden Hinweis auf ein Naturphdnomen den Vorzug
gegeben hatte (51,7), letztlich doch den Gedanken an eine Gruppe von kla-
genden Gottinnen nicht ganz aufgegeben hat.

54,6: Der auffillige Dativ 1@ meldyel éykabopuilesbor von Her. 54,6
(v Agvkny vijoov ... avépnvev [sc. Poseidon] AythAel pev kol ‘EAévn oikelv,
vavtaig 6¢ fotactot kal T® meldyetl ykabopuilecOar) findet bis in das dritte
Jahrhundert n. Chr. keine Parallele in der Geschichte der Verwendung von
éykaBoppuifopar. Das Wort wird vielmehr intransitiv ohne Objekt gebraucht
(,anlanden®)!®® oder es findet eine Erginzung durch ein Richtungsadverb
oder eine entsprechende Konstruktion mit einer richtungsanzeigenden Prépo-
sition'”® oder es verbindet sich allenfalls mit einem Ortsadverb.!”’ Die Kon-
struktion mit Dativ wird demzufolge von W. Schmid als Besonderheit her-
vorgehoben, die die dlteren Konstruktionen ablost,'”® und man muss die Stelle
dann so verstehen, dass die Insel bzw. die unmittelbar um die Insel herum-
liegenden Buchten und Flachwasserzonen hier gewissermaflen den Hafen
des Schwarzen Meeres bilden.!”’

Tatsdchlich findet sich diese Konstruktion mit Dativ in der patristischen
Literatur vom vierten Jahrhundert an recht haufig. Allerdings ist die Ausdrucks-
weise dann auch wesentlich deutlicher, denn entweder verbindet sich £yxa0-
opuiCopot (bzw. transitives £yxofopuilm) nun mit einem gewdhnlichen Wort
fiir den Hafen wie 6 Munv® oder — in leichter semantischer Erweiterung —

gellende und vielstimmige Wehklage*), recht frei dagegen Follet, Sur les héros, 118 (,,il
[sc. le flot] fit entendre un choeur de voix aigués®).

195 Apollod. Bibl. 1,9,23; D. C. 48,49, 5.

19 Thuc. 4, 1,4 (avtdoe éykoboprucdapevar [sc. at vijeg]); Arr. Alex. 2,20, 8 (é¢ tdV Muévav
Tva &ykabopicOijvar Tdv modepiov OV 6TOAOV).

197 Arr. Ind. 40,10 (Vv xodpnyV ... ka1 tavty [Reiske, Hercher: tadmv codd.] ocpadepny &y-
kaBoppilechar).

198 Schmid, Atticismus, TV 400.

199 Cf. die Ubertragungen von Grossardt, Einfiihrung, 238 (,,... liess [sc. Poseidon] die Insel
Leuke ... hervortreten, damit Achilleus und Helena dort wohnen, die Seeleute aber Halt
machen und mitten im Meer anlegen konnten.*) und Follet, Sur les héros, 127 (,,... et lui
... fit apparaitre 1’Ile Blanche ... qui devait servir de demeure pour Achille et Hélene, de
halte et d’ancrage en pleine mer pour les marins*), in der Tradition der #lteren Ubersetzer.

200 Beispielsweise Gregor von Nyssa, Contra Eunomium 3,7,1 (6 yevvadag ... @ AMpévt Tiig
ain0eiag eykabopuilet Tov Adyov) oder Michael Psellos, Historia syntomos 62.
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mit einem Begriff fiir eine Bucht oder sonst einen bestimmten Ort an der
Kiiste?®! oder es liegt in bildlicher Sprache eine leicht verstindliche Meta-
pher vor.?”> Immer aber ist die zugrundeliegende Vorstellung der Gedanke
einer Dichotomie zwischen dem gefihrlichen offenen Meer und der sicheren
Anlegestelle, in die das Schiff nun einlduft. Dass bei Philostrat ausgerechnet
ein Wort fir das Meer selbst sich mit éyxafoppifopor verbindet und den
sicheren Landeplatz bezeichnet, ist also schon sehr merkwiirdig.

Die Frage ist daher, ob diese von W. Schmid konstatierte Beziehung
zwischen éykaBoppifopot und t@ weldyet nicht generell verfehlt ist, ob also
T@ meldyet gar nicht als Ortsangabe bzw. Dativobjekt zu éyxaboppilesOot zu
ziehen ist, sondern als Dativus commodi auf derselben syntaktischen Stufe
steht wie die vorangehenden Dative Ayilel pév kai ‘EAévn bzw. vavtoig.
Dafiir spriache jedenfalls die Wortfolge, die ganz parallel jeweils auf den
Dativ einen Infinitiv folgen ldsst. Der Gedanke, dass nun das Meer selbst auf
Leuke einen Ruhepunkt finden soll, wire zwar immer noch paradox, aber
man koénnte 10 wéhayog dann als Metonymie fiir das Meer und seine samt-
lichen Bewohner verstehen, die nun eben genauso wie Achilleus und Helena
bzw. die Seeleute auf Leuke Schutz finden. Zu denken wére also etwa an
Fische, die sich im ruhigen Wasser einer Bucht der Insel sammeln, oder an
Zug- bzw. Wasservogel, die sich auf der Insel niederlassen konnen, wie es in
der Tat in der baldigen Fortsetzung der Darstellung in Her. 54,9 umschrie-
ben ist (oikelv pév dn Aevkodg Spviac &v avtii eacty, sivol 8¢ tovToug
VYpovg t€ Koi Tiig Baddttng andlovtog).

Letztlich ist aber wohl auch dies ein etwas komplizierter Gedankengang,
und die pév-6é-Konstruktion in AyiAdel pév koi ‘EAévn oilkelv, vavtoig o6&
fotacOar kol td meldyer £ykabopuilesOor deutet nicht unbedingt auf einen
solchen dreigliedrigen Ausdruck mit dreifach wiederholtem Dativus commodi
hin, sondern verbindet eher den zweiten und den dritten Infinitiv zu einer Ein-
heit, die ihrerseits dem ersten Infinitiv entgegengestellt ist. Die wahrschein-
lichste Losung ist daher einfach, dass der Text korrupt iiberliefert ist. Eine
naheliegende Korrektur wére dann «¢v» 1® melayet éyxabopuilesOor, womit
auch éykaBoppuilecBar ebenso wie der vorangehende Infinitiv iotacOot den

201 Basileios von Kaisareia, Homiliae in hexaemeron 7,4 (ol @uyovteg 10 SUGHVELOV TMV
ApKTO®V, TOG €m’ EMOTTOV TWAGGOUEVOLG KOATog €ykaboppilovtar); Basileios von
Seleukeia, De vita et miraculis sanctae Theclae 2,15 (mdhv éxkeivoig yxaboppilel Tolg
tomolg 6’ dvmep ovtnVv [sc. das Schiff] xoi dméppnéev O yewmdv aykvpdv te Koi
TEIGUATOV KPEITTOV YEVOLEVOC).

202 Johannes von Damaskos, Laudatio sanctac martyris Anastasiae 24 (Ogloig €yxabop-
ebeica dOpOS).



70 Peter Grossardt

vadton als den Tragern der Handlung zugeordnet wire. Dass die Seeleute
also mitten im Meer eine Anlegestelle finden sollen, ist natiirlich immer
noch eine paradoxe Formulierung. Doch entspricht diese Situation eben genau
der besonderen Absicht, die Poseidon mit der Schaffung von Leuke verfolgt.

6. Die Rezeption des Heroikos in der Spatantike

Ein neuer Beleg fiir die Rezeption des Heroikos in der Spétantike liegt
vor bei Gregor von Nazianz, Poemata quae spectant ad alios 7,127-129
(Patrologia Graeca 37,1560/1561). Gregor, dessen Kenntnis des Heroikos
ohnehin durch mehrere Beispiele der Rezeption gesichert ist,®> versucht
hier, seinen Freund Nemesius, den Statthalter Kappadokiens in den Jahren
384—-390 n. Chr., fur das Christentum zu gewinnen, und zeigt zu diesem
Zweck die Fragwirdigkeit des heidnischen Gétterglaubens und Gotterkultes
auf. Durch ihr moralisches Fehlverhalten wiirden die heidnischen Gétter sich
ohnehin selber richten und auch ein noch so aufwindiger Kult konne diese
Gestalten daher nicht davor bewahren, sich selber dem spirituellen Tod
anheimzugeben:

Oflovg yop Popoioty, évmhekéesol T’ &v DVOLg
tiete mTavOn ooy, dyakAertaic 0 xatopPaic,
TOALGKL deTmVOV EOMKay AUETPOPiolg KOPAKESTLY.

Die Verbindung zu Vers 3 des Epigramms von Herakles in Her. 55,5
(Gyxepon péyo deimvov auetpofiolg kopdkeooty) ist durch die gemeinsame
Verwendung der Vokabeln dginvov, duetpopiolg und xopdxeoolv bzw. den
identischen Versschluss auf Anhieb ersichtlich, ergibt sich aber auch daraus,
dass Gregor hier einen Block von drei Versen bildet, der den drei Versen des
ebenfalls in einer Abfolge von Hexametern verfassten Epigramms genau ent-
spricht. Die griechischen Gotter werden damit insgesamt auf die Stufe eines
besonders anriichigen Vertreters der heidnischen Mythologie, des ungastli-
chen Kentauren Asbolos, herabgezogen. Allerdings mag bei dieser Rezep-
tion des bombastischen Epigramms, mit dem Herakles sich als ,,Athlet* der
Dichtkunst erwiesen haben soll (Her. 55, 6), auch eine Prise Humor mit ent-
halten sein. Interessant wire es freilich zu wissen, ob Gregor die Philostrat-
Rezeption ausschlieBlich fiir sich selber vornahm oder ob er auch bei seinem
Adressaten eine Wiedererkennung der betreffenden Passage aus dem
Heroikos voraussetzte. Im letztgenannten Fall wire das ein bemerkenswertes
Zeugnis fiir die Bekanntheit des Heroikos unter den gebildeten, aber selber

203 Besprochen bei Grossardt, Einfithrung, 154f.
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nicht literarisch aktiven Lesern der Spatantike, wie es sonst nicht so leicht zu
finden ist.2%
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